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В статье приведены основные результаты анализа потенциала реиндустриализа-
ции Российской Федерации на основе 14 индексов, полученных нормированием базо-
вых показателей, характеризующих состояние основных фондов и инвестиций за 
период 2005–2015 гг. в федеральных округах. Настоящая работа является про-
должением исследования теории и практики реиндустриализации, направленного 
на обеспечение повышения эффективности функционирования и конкурентоспо-
собности российской экономики. Реализуемая в настоящее время в РФ экономиче-
ская политика не способствует реиндустриализации, а именно – обновлению ос-
новных фондов на качественно новой, модернизационной основе. Апробированная 
методика может использоваться при оценке потенциала реиндустриализации как 
по отдельным регионам, так и в целом по Российской Федерации. 
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The article presents the main results of re-industrialization potential analysis of the Rus-
sian Federation on the basis of 14 indices, obtained by normalization of basic parameters 
characterizing the state of fixed assets and investments for the period 2005-2015 in Fed-
eral districts. The present work is a continuation of the study of re-industrialization theory 
and practice, aimed at ensuring efficiency and competitiveness of the Russian economy. 
The economic policy being implemented currently in Russia is not conducive to re-
industrialization, namely, to renewal of fixed assets on a qualitatively new, modernization 
basis. The time-tested method can be used in assessing the potential of re-
industrialization both for individual regions and for the Russian Federation at large. 

Правительства многих стран с целью обеспечения экономического роста 
реализуют мероприятия, направленные на возвращение компаний из разви-
вающихся стран. Например, в США реализуется программа SelectUS для 
поддержания процесса создания новых рабочих мест в частном секторе и по-
вышения темпов экономического роста [8]. Данная инициатива направлена на 
привлечение прямых иностранных инвестиций в экономику, а также стиму-
лирование американских компаний к переводу бизнеса обратно в США. Про-
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цессы перемещения производства из развивающихся стран обратно в разви-
тые являются следствием политики восстановления промышленного произ-
водства для поддержания структурной стабильности и наращивания индуст-
риально-инновационного потенциала национальных экономик [4. С. 3]. 

Определенный «откат» от политики деиндустриализации и практический 
интерес к политике реиндустриализации были обоснованы Р. Аткинсоном на 
примере США, где фиксировалось отмирание целых сегментов инновацион-
ной промышленности: производства полупроводниковой продукции, элек-
троники, машиностроения и др., а также падение уровня жизни по причине 
более низкой заработной платы в сфере услуг, рост торговых дефицитов и 
потеря кадрового потенциала [7].  

При этом отмечалось, что в Соединенных Штатах главные направления, 
приоритеты и инструменты новой политики реиндустриализации и ее базо-
вой составляющей передовых промышленных технологий были сформирова-
ны только к середине 2012 г. В то же время экономика Германии решает 
масштабные задачи реиндустриализации с хорошей динамикой и практиче-
скими перспективами, которые дают возможность стране занимать одно из 
лидирующих мест в мировом технологическом развитии [6. С. 69–70]. 

В литературе для оценки потенциала деиндустриализации и реиндуст-
риализации были использованы три группы индикаторов: индикаторы, опре-
деляющие способность промышленности региона производить продукцию 
высокой степени переработки; инновационно-технологические индикаторы; 
социальные, кадровые и образовательные индикаторы, в частности показа-
тель доли обрабатывающих производств в валовом региональном продукте 
(определяющее значение 25%) [1. С. 154]. 

Для анализа потенциала реиндустриализации в федеральных округах 
Российской Федерации предлагается использовать официальные статистиче-
ские данные Госкомстата РФ. При этом необходимо учитывать, что публи-
куемые абсолютные и относительные статистические показатели не позво-
ляют объективно оценить качественный уровень потенциала реиндустриали-
зации, особенно при проведении межрегиональных сравнений. Поэтому ра-
нее было предложено использовать для этих целей методику оценки потен-
циала реиндустриализации в регионах РФ, базирующуюся на расчете его ин-
тегрального индекса [2, 3]. 

На основе анализа имеющихся подходов к оценке потенциала реиндуст-
риализации федеральных округов Российской Федерации нами предлагаются 
к использованию следующие укрупненные блоки показателей, характери-
зующие его основные составляющие: основные фонды и инвестиции, обраба-
тывающие производства, социальный блок, компьютерные технологии, наука 
и инновации. 

В блок «Основные фонды и инвестиции», на наш взгляд, следует вклю-
чить следующие показатели (на основе которых будут рассчитаны 14 индек-
сов): стоимость основных фондов на душу населения – индекс И1, фондоотда-
ча основных фондов – индекс И2 (ВРП / стоимость основных фондов), ввод в 
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действие основных фондов на душу населения – индекс И3, коэффициент вво-
да основных фондов – индекс И4 (стоимость введенных основных фондов / 
стоимость основных фондов), степень износа основных фондов – индекс И5, 
инвестиции в основной капитал на душу населения – индекс И6, индекс физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал – индекс И7, инвестиции в 
машины, оборудование, транспортные средства в структуре инвестиций в ос-
новной капитал – индекс И8, инвестиции в основной капитал за счет собствен-
ных средств – индекс И9, инвестиции в основной капитал за счет бюджетных 
средств – индекс И10, валовое накопление основного капитала на душу насе-
ления – индекс И11, валовой региональный продукт на душу населения – ин-
декс И12, расходы на национальную экономику в структуре консолидирован-
ных бюджетов на душу населения – индекс И13, расходы на национальную 
экономику на единицу ВРП – индекс И141. 

Для обеспечения сопоставимости используемых показателей разрабо-
танной методики использовалась формула линейного масштабирования, при 
этом индекс И5 (степень износа основных фондов) определялся по формуле 
обратного линейного масштабирования, когда меньшему значению показате-
ля соответствует большее значение индекса. 

Здесь и далее разместим федеральные округа по четырем квадрантам мат-
рицы потенциала реиндустриализации в зависимости от динамики (положитель-
ной или отрицательной) изменения анализируемых показателей (абсолютных 
значений и индексов): рост абсолютного показателя и рост значения индекса –  
1-й квадрант, рост абсолютного показателя и снижение значения индекса –  
2-й квадрант, снижение абсолютного показателя и снижение значения индекса – 
3-й квадрант, снижение абсолютного показателя и рост значения индекса –  
4-й квадрант. 

По показателю стоимости основных фондов на душу населения (индекс И1) 
1-й квадрант (рост абсолютного показателя – рост индекса) включал в себя 
Российскую Федерацию (807,07 тыс. руб./чел. и 0,0308)2; Центральный ФО 
(978,61 тыс. руб./чел. и 0,1039); Северо-Западный ФО (954,56 тыс. руб./чел. и 
0,0913); Южный ФО (541,42 тыс. руб./чел. и 0,0152); Северо-Кавказский ФО 
(298,33 тыс. руб./чел. и 0,000); Уральский ФО (1693,95 тыс. руб./чел. и 0,000); 
Дальневосточный ФО (1373,36 тыс. руб./чел. и 0,2524). 2-й квадрант (рост абсо-
лютного показателя – снижение индекса) включал Сибирский ФО (509,22 тыс. 
руб./чел. и –0,0414). В 3-м и 4-м квадрантах округа отсутствовали. 

                                                      
1 При расчете индексов И2 и И14 использовался прогноз на 2015 г. показателя валового регио-
нального продукта, так как органами Госкомстата в 2017 г. предоставлялась актуальная ин-
формация по данному показателю в разрезе федеральных округов только за 2014 г. Аналогич-
но при расчете индекса И11 использовался прогноз на 2015 г. показателя валового накопления 
основного капитала, при расчете индекса И12 использовался прогноз показателя валового ре-
гионального продукта на душу населения. При расчете индексов И3 и И4 показатель ввода в 
действие основных фондов использовался начиная с 2010 г. вследствие того, что Госкомстат в 
региональном разрезе предоставляет данную информацию с 2010 г. 
2 Здесь и далее использовались данные сборника: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2016: стат. сб. / Росстат. М., 2016. 1326 с. 
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Приволжский ФО за анализируемый период по показателю стоимость ос-
новных фондов на душу населения (тыс. руб. на чел.) находился во 2-м квад-
ранте вследствие того, что здесь отмечались рост абсолютного показателя и 
снижение значения индекса И1 (531,13 тыс. руб. / чел. и –0,052).  

Ростом абсолютного показателя фондоотдачи основных фондов (ВРП/стои-
мость основных фондов) (руб.)) и индекса И2 (1-й квадрант) характеризовались 
Южный ФО (0,03 руб. и 0,3518); Северо-Кавказский ФО (0,1 руб. и 0,7933); Си-
бирский ФО (0,02 руб. и 0,5117). Рост абсолютного показателя – снижение ин-
декса (2-й квадрант) не был зафиксирован ни в одном из федеральных округов. 
Снижение абсолютного показателя и индекса (3-й квадрант) отмечалось в Цен-
тральном ФО (–0,1 руб. и –0,0533); Северо-Западном (–0,06 руб. и –0,0409); 
Уральском (–0,08 руб. и –0,2629) и Дальневосточном ФО (–0,05 руб. и –0,1031). 
Снижением абсолютного показателя и ростом индекса (4-й квадрант) характери-
зовалась Российская Федерация (–0,03 руб. и 0,1325).  

В Приволжском ФО за период 2005–2015 гг. по анализируемому показате-
лю был зафиксирован рост как абсолютного показателя, так и значения индекса 
И2 (0,07 руб. и 0,6942), вследствие чего он находился в 1-м квадранте.  

Исходя из динамики изменения абсолютных показателей ввода в действие 
основных фондов на душу населения (руб.) и соответствующих индексов И3 все 
федеральные округа относились к 1-му квадранту (рост абсолютного показателя 
и индекса): Российская Федерация (29229,84 руб. и 0,0755); Центральный ФО 
(28872,07 руб. и 0,0517); Северо-Западный ФО (30271,45 руб. и 0,0625); Южный 
ФО (28160,72 руб. и 0,106); Северо-Кавказский ФО (11749,23 руб. и 0,000); 
Уральский ФО (45183,34 руб. и 0,000); Сибирский ФО (18370,02 руб. и 0,0091); 
Дальневосточный ФО (61020,78 руб. и 0,3673).  

Приволжский ФО так же, как и другие округа, характеризовался ростом 
абсолютного значения и индекса И3 (29743,21 руб. и 0,1399) и поэтому рас-
полагался в 1-м квадранте.  

По показателю коэффициента ввода основных фондов (стоимость введен-
ных основных фондов / стоимость основных фондов) и индексу И4 в 1-й квад-
рант (рост абсолютного показателя – рост индекса) входили Южный (0,0016 
и 0,3219) и Дальневосточный ФО (0,0025 и 0,000). Во 2-м квадранте округов 
не было. В 3-й квадранте (снижение абсолютного показателя – снижение ин-
декса) расположились Российская Федерация (–0,0006 и –0,0003); Централь-
ный ФО (–0,0006 и –0,0883); Северо-Западный ФО (–0,0106 и –0,3322); Севе-
ро-Кавказский ФО (–0,0099 и –0,0087) и Уральский ФО (–0,0097 и –0,3385).  
В 4-й квадрант (снижение абсолютного показателя – рост индекса) вошел 
Сибирский ФО (–0,0025 и 0,0473). 

Приволжский ФО по данному показателю располагался в 1-м квадранте, 
так как здесь отмечался рост как абсолютного показателя, так и значения ин-
декса И4 (0,0172 и 0,6435).  

1-й квадрант (рост абсолютного показателя степени износа основных 
фондов – рост индекса И5) включал в себя Российскую Федерацию (4,7% и 
0,0684); Северо-Западный ФО (1,1% и 0,1901); Северо-Кавказский ФО (2,6% 
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и 0,1773); Уральский ФО (8,9% и 0,000); Дальневосточный ФО (3,4% и 
0,000); 2-й квадрант (рост абсолютного показателя – снижение индекса) – 
Центральный (5,5 % и –0,0823) и Сибирский ФО (5,4 % и –0,0347). В 3-м 
квадранте (снижение абсолютного показателя – снижение индекса) округа 
отсутствовали. 4-й квадрант (снижение абсолютного показателя – рост ин-
декса) включал Южный ФО (–0,5 % и 0,2477);  

Приволжский ФО за анализируемый период находился в 1-м квадранте 
вследствие того, что здесь отмечался рост как абсолютного показателя, так и 
значения индекса И5 (4,0% и 0,1731). 

Ростом абсолютного показателя инвестиции в основной капитал на душу 
населения и соответствующего индекса И6 (1-й квадрант) характеризовались 
Южный ФО (68407,0 руб. и 0,0302); Северо-Кавказский ФО (42088,0 руб.  
и 0,000) и Уральский ФО (155762,0 руб. и 0,000). Рост абсолютного показате-
ля и снижение индекса (2-й квадрант) наблюдались в Российской Федерации 
(74260,0 руб. и –0,0766); Центральном ФО (68789,0 руб. и –0,1157); Северо-
Западном ФО (68806,0 руб. и –0,3065); Сибирском ФО (53908,0 руб.  
и –0,0647) и Дальневосточном ФО (100279,0 руб. и –0,2431). Снижение абсо-
лютного показателя и индекса (3-й квадрант), а также снижение абсолютного 
показателя и рост индекса (4-й квадрант) не было зафиксировано ни в одном 
из федеральных округов. 

В Приволжском ФО за период 2005–2015 гг. по показателю инвестиции в 
основной капитал на душу населения отмечались рост абсолютного показате-
ля и снижение значения индекса И6 (62486,0 руб. и –0,0524), вследствие чего 
данный ФО находился во 2-м квадранте.  

Исходя из динамики изменения абсолютных показателей физического 
объема инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах; в процентах к 
предыдущему году) и соответствующих индексов И7 распределение округов 
было следующим. К 1-му квадранту (рост абсолютного показателя и индекса) 
относился Уральский ФО (1,0 руб. и 0,9315). Во 2-м квадранте (рост абсо-
лютного показателя и снижение индекса) округа отсутствовали. К 3-му квад-
ранту (уменьшение абсолютного показателя и индекса) относились Южный 
ФО (–25,8 руб. и –0,3333); Северо-Кавказский ФО (–41,0 руб. и –0,2329) и 
Сибирский ФО (–35,3 руб. и –0,5213); к 4-му квадранту (снижение абсолют-
ного показателя и рост индекса) – Российская Федерация (–18,6 руб. и 0,2593); 
Центральный ФО (–11,7 руб. и 0,654); Северо-Западный ФО (–24,4 руб.  
и 0,0825) и Дальневосточный ФО (–10,8 руб. и 0,6725).  

Приволжский ФО характеризовался уменьшением абсолютного показа-
теля и ростом значения индекса И7 (–22,2 руб. и 0,2072) и поэтому распола-
гался в 4-м квадранте. 

В 1-й квадрант (рост абсолютного показателя инвестиции в машины, 
оборудование, транспортные средства в структуре инвестиций в основной 
капитал и рост индекса И8) входили Центральный (0,0 % и 0,2733) и Дальне-
восточный ФО (1,7 % и 0,3721). Во 2-м квадранте (рост абсолютного показа-
теля – снижение индекса) округов не было. В 3-й квадрант (снижение абсо-
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лютного показателя – снижение индекса) входили Российская Федерация  
(–6,4% и –0,0988); Северо-Западный ФО (–7,3 % и –0,1511); Южный ФО  
(–13,1 % и –0,4884); Уральский ФО (–8,1 % и –0,1976) и Сибирский ФО  
(–10,3 % и –0,3256). Условиям 4-го квадранта (снижение абсолютного пока-
зателя – рост индекса) отвечал Северо-Кавказский ФО (–4,7 % и 0,000). 

Приволжский ФО за анализируемый период располагался в 3-м квадран-
те, так как в нем отмечалось снижение как абсолютного показателя, так и 
значения индекса И8 (–9,9 % и –0,3024).  

По показателю инвестиции в основной капитал за счет собственных 
средств (без субъектов малого предпринимательства; %) в 1-й квадрант (рост 
абсолютного показателя – рост индекса И9) входили Центральный ФО (9,5% 
и 0,0796); Северо-Кавказский ФО (15,6% и 0,1453); Уральский ФО (2,7%  
и 0,000); Дальневосточный ФО (19,3% и 0,3268); во 2-й квадрант (рост абсо-
лютного показателя – снижение индекса) – Российская Федерация (5,7%  
и –0,005); Северо-Западный ФО (5,3% и –0,0419); в 3-й квадрант (снижение 
абсолютного показателя – снижение индекса) – Южный ФО (–13,0%  
и –0,766); Сибирский ФО (–2,9 % и –0,2393). Комбинация снижения абсо-
лютного показателя и рост индекса (4-й квадрант) не наблюдалась ни в одном 
из округов. 

Приволжский ФО по анализируемому показателю располагался в 1-м квад-
ранте, так как в данном округе отмечался рост как абсолютного показателя, так и 
значения индекса И9 (7,7% и 0,147).  

1-й квадрант (рост абсолютного показателя инвестиции в основной капитал 
за счет бюджетных средств (без субъектов малого предпринимательства, %) – 
рост индекса И10) включал в себя Северо-Западный ФО (7,9% и 0,355); Сибир-
ский ФО (0,5% и 0,0961) и Дальневосточный ФО (6,3% и 0,2968). 2-й квадрант 
(рост абсолютного показателя – снижение индекса) был свободен. 3-й квад-
рант (снижение абсолютного показателя – снижение индекса) включал Цен-
тральный ФО (–4,7% и –0,0213); Южный ФО (–3,1% и –0,0184); Уральский 
ФО (–2,4% и –0,0037). В 4-м квадранте (снижение абсолютного показателя – 
рост индекса) расположились Российская Федерация (–2,1% и 0,0302) и Се-
веро-Кавказский ФО (–7,1% и 0,000).  

Приволжский ФО находился в 3-м квадранте вследствие того, что здесь 
отмечалось снижение как абсолютного показателя, так и значения индекса 
И10 (–7,8% и –0,1712).  

Ростом абсолютного показателя валовое накопление основного капитала 
на душу населения и соответствующего индекса И11 (1-й квадрант) характе-
ризовались Южный ФО (81 330,44 руб. и 0,0849); Северо-Кавказский ФО 
(45 519,85 руб. и 0,000); Уральский ФО (166 227,88 руб. и 0,000); Сибирский 
ФО (72 016,44 руб. и 0,0195); ростом абсолютного показателя и снижением 
индекса (2-й квадрант) – Российская Федерация (83 691,29 руб. и –0,0489); 
Центральный ФО (83 325,84 руб. и –0,0568); Северо-Западный ФО 
(78 473,98 руб. и –0,274); Дальневосточный ФО (95 230,59 руб. и –0,304). 
Снижение абсолютного показателя и индекса (3-й квадрант), а также сниже-
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ние абсолютного показателя и рост индекса (4-й квадрант) не отмечались ни 
в одном из округов. 

В Приволжском ФО по данному показателю были зафиксированы рост 
абсолютного показателя и снижение значения индекса И11 (72 183,29 руб.  
и –0,0148), вследствие чего он находился во 2-м квадранте.  

Исходя из динамики изменения абсолютных показателей валового ре-
гионального продукта на душу населения и соответствующих индексов И12 
все округа расположились в 1-м квадранте (рост абсолютного показателя и 
индекса): Российская Федерация (317 521,3 руб. и 0,076); Центральный ФО 
(416 803,6 руб. и 0,1448); Северо-Западный ФО (340 252,2 руб. и 0,1026); 
Южный ФО (241 587,0 руб. и 0,1032); Северо-Кавказский ФО (140 102,9 руб. 
и 0,000); Уральский ФО (476 460,9 руб. и 0,000); Сибирский ФО (240 120,7 
руб. и 0,0096) и Дальневосточный ФО (424 482,6 руб. и 0,2658). 

Приволжский ФО также характеризовался ростом как абсолютного пока-
зателя, так и значения индекса И12 (252 144,0 руб. и 0,0542) и поэтому распо-
лагался в 1-м квадранте.  

В 1-й квадрант (рост абсолютного показателя расходов на национальную 
экономику в структуре консолидированных бюджетов субъектов Российской 
Федерации на душу населения – рост индекса И13) входили Северо-Западный 
ФО (10 979,8 руб. и 0,076); Южный ФО (4201,88 руб. и 0,0068); Дальнево-
сточный ФО (26 475,64 руб. и 0,3219); во 2-й квадрант (рост абсолютного по-
казателя – снижение индекса) – Российская Федерация (9137,82 руб.  
и –0,1432); Центральный ФО (12 141,45 руб. и –0,3015); Северо-Кавказский 
ФО (3592,8 руб. и –0,0861); Уральский ФО (8351,15 руб. и –0,6383); Сибир-
ский ФО (6010,15 руб. и –0,0663). В 3-м (снижение абсолютного показателя – 
снижение индекса) и 4-м (снижение абсолютного показателя – рост индекса) 
квадрантах округа отсутствовали. 

Приволжский ФО располагался во 2-м квадранте, так как в нем отмеча-
лись рост абсолютного показателя и снижение значения индекса И13 
(6516,84 руб. и –0,1106).  

1-й квадрант (рост абсолютного показателя отношения расходов на на-
циональную экономику в структуре консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации к ВРП – рост индекса И14) включал в себя Северо-
Западный ФО (0,01 и 0,2369); Сибирский ФО (0,0 и 0,0058); Дальневосточ-
ный ФО (0,02 и 0,3768); 2-й квадрант (рост абсолютного показателя – сниже-
ние индекса) – Российскую Федерацию (0,0 и –0,0545); 3-й квадрант (сниже-
ние абсолютного показателя – снижение индекса) – Центральный ФО (0,0  
и –0,1483); Южный ФО (0,0 и –0,032); Северо-Кавказский ФО (–0,02  
и –0,7107); Уральский ФО (–0,01 и –0,1796); 4-й квадрант (снижение абсо-
лютного показателя – рост индекса) остался незаполненным. 

Приволжский ФО находился в 3-м квадранте вследствие того, что здесь 
отмечалось снижение как абсолютного показателя, так и значения индекса 
И14 (0,0 и –0,1562). 
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Анализ состояния и процессов, протекающих в сфере основных фондов и 
инвестиций в течение 10 лет (2005–2015 гг.) в экономике Российской Феде-
рации, позволяет сделать следующие основные выводы. 

По таким показателям, как ввод в действие основных фондов на душу 
населения, валовой региональный продукт на душу населения, все россий-
ские федеральные округа и РФ располагались в 1-м квадранте (рост показате-
ля – рост индекса). При этом по всем анализируемым показателям 1-й квад-
рант был заполненным, т.е. те или иные округа характеризовались положи-
тельной динамикой анализируемых показателей как в абсолютном выраже-
нии, так и в относительном (относительно других ФО и РФ). 

2-й квадрант, в котором располагались округа, демонстрирующие рост 
абсолютного показателя и снижение индекса, был не заполнен по следующим 
показателям: фондоотдаче основных фондов (ВРП / стоимость основных 
фондов); коэффициенту ввода основных фондов (стоимость введенных ос-
новных фондов / стоимость основных фондов); физическому объему инве-
стиций в основной капитал (в сопоставимых ценах; в процентах к предыду-
щему году; инвестиции в машины, оборудование, транспортные средства в 
структуре инвестиций в основной капитал; инвестиции в основной капитал за 
счет бюджетных средств (без субъектов малого предпринимательства, %). 

3-й квадрант, характеризующийся снижением как абсолютного показате-
ля, так и значения индекса, оставался незаполненным по следующим показа-
телям: степени износа основных фондов; инвестициям в основной капитал на 
душу населения; валовому накоплению основного капитала на душу населе-
ния; расходам на национальную экономику в структуре консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации на душу населения. 

В 4-м квадранте (снижение абсолютного показателя и рост значения ин-
декса) отсутствовали округа по таким показателям, как стоимость основных 
фондов на душу населения, инвестиции в основной капитал на душу населе-
ния, инвестиции в основной капитал за счет собственных средств (без субъ-
ектов малого предпринимательства; %), валовое накопление основного капи-
тала на душу населения, расходы на национальную экономику в структуре 
консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на душу 
населения, отношение расходов на национальную экономику в структуре 
консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации к ВРП. 

На основе анализа можно сделать следующие основные выводы относи-
тельно основных фондов и инвестиций в Приволжском ФО, рассматриваемых 
в реиндустриализационном аспекте. К сильным сторонам можно отнести та-
кие области, которые находились в 1-м квадранте (рост показателя – рост ин-
декса). К ним относятся общефедеральные (присущие всем округам): валовой 
региональный продукт на душу населения и ввод в действие основных фон-
дов на душу населения и окружные показатели (присущие данному ФО): 
фондоотдача основных фондов (ВРП / стоимость основных фондов), коэффи-
циент ввода основных фондов (стоимость введенных основных фондов / 
стоимость основных фондов), инвестиции в основной капитал за счет собст-
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венных средств (без субъектов малого предпринимательства; %). Поэтому по 
экономическим процессам, которые характеризуют отмеченные выше пока-
затели, необходимо осуществлять мероприятия, направленные на сохранение 
темпов их роста. 

К потенциально сильным сторонам можно отнести области, по которым 
Приволжский ФО располагался во 2-м квадранте (рост абсолютного показа-
теля – снижение индекса): стоимость основных фондов на душу населения, 
инвестиции в основной капитал на душу населения, валовое накопление ос-
новного капитала на душу населения, расходы на национальную экономику в 
структуре консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации 
на душу населения. Для того, чтобы Приволжский ФО переместился по дан-
ным показателям в 1-й квадрант, необходимо достижение более высоких 
темпов роста, чем было зафиксировано на момент проведения анализа. 

К потенциально сильным сторонам можно отнести также и области, рас-
полагающиеся в 4-м квадранте (снижение абсолютного показателя – рост ин-
декса), что свидетельствует о более низких темпах снижения, чем в целом по 
РФ. В данном квадранте по Приволжскому ФО находился физический объем 
инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах; в процентах к пре-
дыдущему году). 

К слабым сторонам анализируемого округа можно отнести такие облас-
ти, которые располагаются в 3-м квадранте (снижение абсолютного показате-
ля – снижение индекса). Здесь располагались такие показатели, как инвести-
ции в машины, оборудование, транспортные средства в структуре инвести-
ций в основной капитал, инвестиции в основной капитал за счет бюджетных 
средств (без субъектов малого предпринимательства, %), отношение расхо-
дов на национальную экономику в структуре консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации к ВРП. Задачей управления по данным 
сферам экономической деятельности выступает изменение отрицательной 
динамики на положительную. 

Проведенный анализ потенциала реиндустриализации Российской Феде-
рации на основе 14 индексов, полученных нормированием базовых показате-
лей, характеризующих состояние основных фондов и инвестиций за период 
2005–2015 гг. в федеральных округах, позволяет констатировать существова-
ние проблем в данной области. Среди них можно выделить снижение эффек-
тивности использования основных фондов, рост износа основных фондов, 
снижение физического объема инвестиций в основной капитал в сопостави-
мых ценах, падение относительных объемов ввода основных фондов, умень-
шение удельного веса инвестиций в машины, оборудование, транспортные 
средства в структуре инвестиций в основной капитал. 

В рассматриваемом аспекте выделяется положительная динамика финан-
совых показателей основных фондов и инвестиций и их расчетных значений 
на душу населения. В то же время без учета динамики физических показате-
лей они могут «положительно» исказить фактическое состояние основных 
фондов и инвестиций, которые сохраняют негативную динамику и сущность. 
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В этой связи можно констатировать, что реиндустриализация как системный 
процесс еще не проявляет себя (не запущена).  

В результате анализа состояния основных фондов и инвестиций в При-
волжском ФО можно сделать вывод о том, что как экономическая система он 
находится в российском экономическом пространстве и обладает общими, при-
сущими всем округам, характеристиками. Например, здесь так же, как и в других 
округах, возросли такие показатели, как ввод в действие основных фондов на 
душу населения и валовой региональный продукт на душу населения. 

В то же время Приволжский ФО объективно обладает определенной 
спецификой, которая выражается в том, что степень износа основных фондов 
и индекс физического объема инвестиций в основной капитал ухудшились в 
меньшей степени, чем в целом по РФ и некоторым ФО. К сильным сторонам 
Приволжского ФО в сравнительном аспекте с другими округами можно отне-
сти эффективность использования основных фондов (выросла фондоотдача), 
темпы обновления основных фондов (коэффициент ввода основных фондов 
выше, чем по РФ и многим округам), относительная автономность от бюд-
жетных средств (удельный вес инвестиции в основной капитал за счет собст-
венных средств относительно высок). 

Таким образом, реализуемая в настоящее время в РФ экономическая по-
литика не способствует реиндустриализации, а именно – обновлению основ-
ных фондов на качественно новой, модернизационной основе. Апробирован-
ная методика может использоваться при оценке потенциала реиндустриали-
зации по отдельным российским регионам и их совокупности. 
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