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Рассмотрены актуальные в современном уголовном судопроизводстве России про-
блемы производства органами дознания в лице государственного пожарного над-
зора федеральной противопожарной службы неотложных следственных действий 
по уголовным делам, по которым предварительное следствие производится обяза-
тельно. При этом указанное действие рассмотрено и представлено в динамиче-
ском контексте, т.е. не только с позиции текста закона, но и с точки зрения ее 
реализации в следственно-судебной практике. На основе критического анализа 
действующего уголовно-процессуального закона и сложившейся следственно-
судебной практики деятельности органов государственного пожарного надзора 
федеральной противопожарной службы сформулированы конкретные предложе-
ния и рекомендации по совершенствованию и проведению указанными органами не-
отложных следственных действий по ряду уголовных дел. Предложенные автора-
ми подходы могут быть успешно применены органами дознания, дознавателями, 
другими участниками уголовного судопроизводства в целях оптимизации и повы-
шения эффективности процесса доказывания по указанным категориям уголовных 
дел, а также в процессе дальнейшего совершенствования действующего уголовно-
процессуального законодательства. 
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The article examines relevant for current criminal legislation problems of conducting ur-
gent investigative activities on criminal cases by inquiry bodies represented by the state 
fire control service of the Federal fire-fighting service, where preliminary investigation is 
required. At the same time, the indicated action is considered and presented in a dynamic 
context, i.e. not only from the standpoint of statutory wording, but from the standpoint of 
its implementation in investigative and judicial practice as well. Basing on critical analy-
sis of current criminally-remedial law and existing investigative and judicial practice of 
the bodies of state fire control service of the Federal fire-fighting service, specific pro-
posals and recommendations are formulated to improve and conduct urgent investigative 
activities by these bodies in a number of criminal cases. Approaches suggested by the au-
thors can be successfully applied by inquiry bodies, inquiry officers, other participants in 
criminal proceedings in order to optimize and improve the effectiveness of the process of 
proof in indicated categories of criminal cases, as well as in the process of further im-
proving the existing criminal procedure legislation. 
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Общая характеристика деятельности органов дознания в лице орга-
нов государственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы. В соответствии со п. 4 ч. 1 ст. 40 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ (далее – УПК РФ)1, к органам дознания законодатель отнес «органы госу-
дарственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы» 
(далее по тексту – ГПН ФПС). При этом, в соответствии с положениями ч. 2 
ст. 40 УПК РФ, на них возлагается огромная работа, а именно: организация и 
производство дознания по всем уголовным делам, по которым производство 
предварительного следствия проводить необязательно, в порядке, предусмот-
ренном гл. 32 и 32.1 УПК РФ; организация и производство всех необходимых 
неотложных следственных действий по уголовным делам, по которым произ-
водство предварительного следствия проводится обязательно, в порядке, 
предусмотренном ст. 157 УПК РФ; а также организация и производство иных 
предусмотренных законодательством полномочий, в рамках своей компетен-
ции. Кроме этого, в соответствии с п. 1.1 ч. 1 ст. 150 УПК РФ, органы дозна-
ния в лице ГПН ФПС могут осуществлять дознание как в общем порядке (со-
гласно гл. 32 УПК РФ), так и сокращенной форме (согласно гл. 32.1 УПК РФ) 
в зависимости от ситуации [3. С. 132–135]. 

Компетенция органов дознания в лице ГПН ФПС и перечень разрешаю-
щих уголовных дел установлены положениями п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК РФ, где 
указано, что дознаватели органов ГПН ФПС осуществляют непосредственное 
дознание по преступлениям, предусмотренным ст. 168 Уголовного кодекса 
РФ (далее – УК РФ), («Уничтожение или повреждение имущества по неосто-
рожности»), частью первой ст. 219 УК РФ («Нарушение требований пожар-
ной безопасности»), частями первой и второй ст. 261 УК РФ («Уничтожение 
или повреждение лесных насаждений»). 

Статистические сведения деятельности органов дознания в лице ГПН 
ФПС показали следующие результаты. Так, за 2016 г. рассмотрено свыше 
134 тыс. сообщений о преступлениях, что на 7,8% ниже, чем аналогичный 
показатель в 2015 г. (146 085), возбуждено 1003 уголовных дела, что на 39,2% 
ниже, чем в 2015 г. (1651), вынесено отказных материалов по 100 982 сооб-
щениям и заявлениям о преступлениях, непосредственно связанных с пожа-
рами, что на 5,9 % ниже, чем в 2015 г. (107 361) Возбуждены уголовные дела: 

 в части ст. 168 УК России «Уничтожение или повреждение имущества 
по неосторожности» – 398 (на 35,7 % ниже, чем в 2015 г. (619)); по ч. 1 
ст. 219 УК России «Нарушение правил пожарной безопасности» – 4 (на 
63,6% ниже, чем в 2015 г.). 

 в части ст. 261 ч. 1 УК России «Уничтожение или повреждение лесных 
насаждений» – 175 (на 46,0% ниже, чем в 2015 г. (324)); 

 в части ст. 261 ч. 2 УК России «Уничтожение или повреждение лесных 
насаждений» – 384 (на 44,9% ниже, чем в 2015 г. (697)); 

 по иным преступлениям – 42 (2015 г. – 42). 

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I), дек. Ст. 4921. 
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В ОВД в 2016 г. письменно направлено 2284 запроса о проведении раз-
личных оперативно-розыскных действий по установлению причастных и ви-
новных лиц (на 35,4 % ниже, чем в 2015 г. (3538)). 

Фактически по каждому второму возбужденному уголовному делу доз-
навателями органов ГПН ФПС направлялся запрос в ОВД для организации и 
производства розыскных действий или иных отдельных оперативно-розыск-
ных действий. 

Наблюдается тенденция к уменьшению показателей раскрываемости 
преступлений, связанных с пожарами. Так, за 2016 год органами дознания 
ГПН ФПС было направлено в суды с обвинительными актами 183 уголовных 
дела, что на 13,3% меньше, чем в 2015 г. (211) . 

Также имеется тенденция уменьшения вынесенных судами обвинительных 
приговоров по направленным органами ГПН в суды обвинительным актам. За 
2016 г. вынесено 100 обвинительных приговоров (на 4,8% ниже, чем в 2015 г.). 

Фактическая численность дознавателей государственного пожарного 
надзора в 2016 г. сократилась на 4,5% (2015 г. – 2490 сотрудников, 2016 г. – 
2378 сотрудников)1. 

Проблемы и пути решения. Применительно к предмету поднятой про-
блемы выполнение необходимых неотложных следственных действий, где 
предварительное следствие проводится обязательно, органы дознания в лице 
ГПН ФПС производят, как правило, на основании отдельных указаний и по-
ручений следователей ОВД, и только по тем уголовным делам, которые пре-
дусмотрены положениями ч. 2 ст. 167 УК РФ («Умышленное уничтожение 
или повреждение (путем поджога) имущества»). 

Рассмотрим часть «злободневных» проблем, которые, на наш взгляд, 
срочно нуждаются в дополнительной законодательной регламентации. 

1. В соответствии с положениями п. 19 ст. 5 УПК РФ определяется поня-
тие неотложных следственных действий, по смыслу которых это «действия, 
осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по 
которому производство предварительного следствия обязательно, в целях 
обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, тре-
бующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования». 

При анализе данной нормы, а также п. 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ не совсем 
понятен смысл законодателя наделять указанные органы выполнением неот-
ложных следственных действий непосредственно после возбуждения уголов-
ного дела, когда в реальности возникает необходимость скорейшего закреп-
ления следов преступления [4. С. 108–112]. Получается, что, получив сооб-
щение (в дежурную часть) об уничтожении или повреждении имущества пу-
тем поджога, органы ГПН ФПС (как органы дознания) не выезжают на место 
происшествия с целью обнаружения, фиксации следов и задержания возмож-
ного преступника, а ждут, когда же следователь возбудит уголовное дело, а 

                                                      
1 Государственный доклад «О состоянии защиты населения и территорий Российской Федера-
ции от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в 2016 году» / МЧС Рос-
сии. М.: ФГБУ ВНИИ ГОЧС (ФЦ), 2017. 360 с. 
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уж потом, спустя время, будут производить по нему неотложные следствен-
ные действия. В другой же норме законодатель «осторожно» разрешает воз-
буждение уголовного дела органами дознания. Эта «осторожность» усматри-
вается непосредственно в ст. 157 УПК РФ, в которой говорится, «что при на-
личии признаков преступления, по которому производство предварительного 
следствия обязательно, орган дознания в порядке, установленном ст. 146 
УПК РФ, возбуждает уголовное дело и производит неотложные следственные 
действия». 

Таким образом, считаем, что данная законодательная формулировка являет-
ся не совсем удачной и должна быть устранена. В этой связи полагаем необхо-
димым привести ст. 40 ч. 2 УПК РФ в точное соответствие с положениями 
ст. 157 и ст. 5 п. 19 УПК РФ, а также с учетом возможного производства дозна-
ния и в сокращенной форме изложить ее в следующей авторской редакции. 

В частности, в ч. 2 ст. 40 УПК РФ внести следующие изменения и до-
полнения: 

«2. На органы дознания возлагаются: 
1) дознание по уголовным делам, по которым производство предвари-

тельного следствия необязательно, – в порядке, установленном гл. 32 и 32.1 
настоящего Кодекса; 

2) возбуждение уголовного дела и выполнение неотложных следствен-
ных действий по уголовным делам, по которым производство предваритель-
ного следствия обязательно, – в порядке, установленном ст. 157 настоящего 
Кодекса». 

2. В соответствии с положениями п. 24 ст. 5 УПК РФ к органам дознания 
законодатель отнес либо государственные органы, либо должностных лиц, 
которые уполномочены в соответствии с УПК РФ осуществлять непосредст-
венно дознание и некоторые процессуальные полномочия. Однако в этой час-
ти имеется серьезный казус со стороны законодателя по отношению к другим 
подобным органам дознания, которые перечислены в ст. 40 УПК РФ. Так, 
согласно положениям ст. 40 ч. 1 п. 1 УПК РФ, в части деятельности ОВД как 
органов дознания допускает производство дознания и иными структурными 
подразделениями ОВД, а именно вводит такие определения, как управления, 
отделы, отделения дознания. 

В этой части считаем, что данные предложения имеют место быть и 
применяться к деятельности органов ГПН ФПС, поскольку они, равно и как 
ОВД, являются органами дознания. Логичнее со стороны законодателя было 
бы выделить в этой мощной федеральной противопожарной службе управле-
ния, отделы, отделения и иные подразделения, занимающиеся организацией 
дознания по уголовным делам. При этом, как мы наблюдаем, не во всех под-
разделениях имеются должности дознавателей по расследованию указанных 
преступлений [2. С. 194; 6. С. 200–202]. 

Таким образом, считаем, что данная законодательная формулировка яв-
ляется не совсем удачной и должна быть устранена. В этой связи полагаем 
необходимым привести положения ст. 40 ч. 1 п. 4 УПК РФ в соответствии с 
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положениями ст. 40 ч. 1 п. 1 УПК РФ и изложить ее в следующей авторской 
редакции. 

В частности, в п. 4 ч. 1 ст. 40 УПК РФ внести следующие изменения и 
дополнения: 

«4) органы государственного пожарного надзора федеральной противо-
пожарной службы и входящие в их состав территориальные органы, в том 
числе управления, отделы, отделения и иные подразделения». 

3. В соответствии с положениями п. 4 ст. 157 УПК РФ, «После направле-
ния уголовного дела руководителю следственного органа орган дознания 
может производить по нему следственные действия и оперативно-розыскные 
мероприятия только по поручению следователя. В случае направления руко-
водителю следственного органа уголовного дела, по которому не обнаружено 
лицо, совершившее преступление, орган дознания обязан принимать розыск-
ные и оперативно-розыскные меры для установления лица, совершившего 
преступление, уведомляя следователя об их результатах». 

По закону органы дознания в лице ГПН ФПС после направления соответ-
ствующего уголовного дела руководителю следственного органа (как правило, 
ОВД) могут производить как следственные, так и оперативно-розыскные меро-
приятия (здесь законодатель ссылает на УПК РФ и на ФЗ «Об ОРД», а потом 
заставляет принимать какие-то не совсем понятные розыскные и оперативно-
розыскные меры. 

Считаем, что указанная законом формулировка изложена не совсем 
удачно и должна быть изменена. В этой связи полагаем необходимым изло-
жить ее в следующей авторской редакции: 

«4. После направления уголовного дела руководителю следственного ор-
гана орган дознания может производить по нему следственные действия и 
оперативно-розыскные мероприятия только по поручению следователя. В 
случае направления руководителю следственного органа уголовного дела, по 
которому не обнаружено лицо, совершившее преступление, орган дознания 
обязан производить по нему следственные действия и оперативно-розыскные 
мероприятия для установления лица, совершившего преступление, уведомляя 
следователя об их результатах». 

4. Законодательная формулировка выполнения органами дознания необ-
ходимых следственных действий не позволяет однозначно ответить и на 
очень важный, на наш взгляд, вопрос: наделен ли орган дознания в лице ГПН 
ФПС при производстве таких неотложных следственных действий полномо-
чиями применять в случае необходимости меры уголовно-процессуального 
принуждения, предусмотренные гл. 12, 14 УПК РФ, в том числе и различные 
меры пресечения, предусмотренные гл. 13 УПК РФ. 

Авторы в этой части не раз высказывали указанную точку зрения в своих 
прежних публикациях [5. С. 449–450; 7. С. 84–92]. При этом, «анализируя воз-
можность применения мер уголовно-процессуального принуждения, следует 
отметить, что необходимость их использования при производстве неотложных 
следственных действий возникает достаточно часто. Как правило, органом доз-
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нания применяются задержание подозреваемого, подписка о невыезде и надле-
жащем поведении, обязательство о явке. На наш взгляд, избрание и применение 
органом дознания мер процессуального принуждения не являются нарушениями 
уголовно-процессуального закона. Вместе с тем данное утверждение должно 
найти нормативное отражение в ст. 157 УПК РФ, в которой необходимо указать 
право органа дознания применять меры процессуального принуждения при про-
изводстве неотложных следственных действий» [1. С. 67–70]. 

В завершение необходимо отметить, что высказанные нами предложения 
по совершенствованию деятельности органов дознания в лице государствен-
ного пожарного надзора федеральной противопожарной службы по реализа-
ции своих полномочий, в частности неотложных следственных действий по 
уголовным делам, носит явно проблемный и ярко выраженный характер, что 
в очередной раз подтверждает ее актуальность и практическую значимость. 
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