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Анализируется новый институт прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа, что рассматривается как процессуальная форма доказательствен-
ного компромисса разрешения конфликта между ее заинтересованными участни-
ками. Указанный уголовно-процессуальный институт представлен в динамическом 
контексте новой ее редакции (не только с позиции текста закона, но и с точки 
зрения реализации в следственно-судебной практике). 

Сформулированы и обоснованы концептуальные проблемные положения реализа-
ции указанного института как доказательственного компромисса в уголовном 
процессе России. При этом авторами в этой части даны предложения по совер-
шенствованию уголовно-процессуального законодательства и практической дея-
тельности с целью оперативного разрешения уголовных дел. 
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The article examines a new institution of criminal case or criminal prosecution termina-
tion in connection with criminal-legal sentencing in the form of a court fine which is re-
garded as a procedural form of evidentiary compromise to resolve a conflict between its 
stakeholders. The specified criminal procedure institution is presented in the dynamic 
context of its new edition (not only from the text of the law, but from the point of view of 
its implementation in investigative and judicial practice as well).The paper states and jus-
tifies conceptual problematic provisions in implementation of the given institution as evi-
dentiary compromise in the criminal process of Russia. At this the author gives proposals 
for the improvement of criminal procedural legislation and practice to ensure prompt 
resolution of criminal cases. 

По смыслу норм Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК 
РФ)1, каждое уголовное дело и его разрешение, как правило, должно пройти 
несколько процедурных этапов (стадий), начиная со стадии возбуждения уго-
ловного дела и заканчивая принятием уполномоченным лицом (органом) 
окончательного решения. Каждая стадия требует времени и строжайшего со-

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 
06.07.2016) // Рос. газета. 2001. № 249, 22 янв. 
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блюдения процессуальных требований и правил. Так, например, согласно 
ст. 144 УПК РФ, в стадии возбуждения уголовного дела дознаватель, орган 
дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, 
проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении 
и в пределах компетенции, установленной УПК РФ, принять по нему реше-
ние в строго установленные сроки. При этом при проверке сообщения о пре-
ступлении указанные лица получают объяснения, образцы для сравнительно-
го исследования, истребуют документы и предметы, изымают их, назначают 
судебную экспертизу, принимают участие в ее производстве и получают за-
ключение эксперта в разумный срок, производят осмотр места происшествия, 
документов, предметов, трупов, проводят освидетельствование, требуют 
производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 
предметов, трупов, привлекают к участию в этих действиях специалистов, 
дают органу дознания обязательные для исполнения письменные поручения о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий. 

Осуществив комплекс перечисленных процессуальных действий и затра-
тив огромные ресурсы и время, правоохранители при наличии на то основа-
ний возбуждают, наконец, уголовное дело, которое переходит в следующую 
стадию уголовного процесса – стадию предварительного расследования. 
Здесь законодателем к органам расследования предъявляются новые требова-
ния, в том числе соблюдение новых правил и новых сроков расследования. 
Так, к примеру, согласно ст. 162 УПК РФ предварительное следствие по уго-
ловному делу должно быть закончено в срок, не превышающий 2 месяцев со 
дня возбуждения уголовного дела. В этот срок включается время со дня воз-
буждения уголовного дела и до дня его направления прокурору с обвини-
тельным заключением или постановлением о передаче уголовного дела в суд 
для рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицинского 
характера либо до дня вынесения постановления о прекращении производ-
ства по уголовному делу. Кроме того, органы предварительного расследова-
ния затрачивают огромные ресурсы и время на проведение различных след-
ственных и иных процессуальных действий с целью принятия решения по 
уголовному делу. Только представьте, сколько времени, сил и средств необ-
ходимо для такого следственного действия, как осмотр места происшествия, 
производство сложной судебной экспертизы или обыска1. 

После того как все возможные следственные действия успешно проведе-
ны, собраны достаточные доказательства виновности лица, предъявлено об-
винение, все заинтересованные участники ознакомились с уголовным делом, 
уголовное дело направляется в следующую стадию – стадию назначения и 
подготовки уголовного дела к судебному заседанию. Как подчеркивает 
Н.В. Александрова, «предметом широкого круга исследований многих отече-

                                                      
1 Учитывался практический опыт работы авторов в следственных подразделениях, на одно в 
среднем следственное действие следователем затрачивается более 6-8 часов времени, с при-
влечением и получением содействия сотрудников органов дознания, специалистов, иных заин-
тересованных лиц, а также с применением различных технических средства фиксации. 
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ственных правоведов в последнее время становятся проблемы эффективного 
и справедливого осуществления правосудия в демократическом правовом 
государстве» [1. С. 254]. В судебных стадиях происходят непосредственное 
рассмотрение и разрешение уголовного дела, которые также характеризуются 
своими особенностями и правилами. И так уголовное дело поэтапно перехо-
дит из одной стадии в другую до вынесения окончательного решения, кото-
рое в последующем еще раз проверяется в контрольных стадиях, в том числе 
в стадиях обжалования, после чего вступает в законную силу. 

Таким образом, детально прописанная и сложная процедура разрешения 
уголовных дел, в том числе по преступлениям небольшой и средней тяжести, 
порой по объективным причинам не позволяет своевременно принять окон-
чательное решение. Изложенный механизм не только требует сам по себе 
существенных материальных затрат, сил и времени, но и резко тормозит пра-
воохранительные органы в принятии долгожданного решения по делу, осо-
бенно для заинтересованных лиц, в том числе для потерпевшего. 

Тем не менее такая консервативная форма современного УПК РФ (про-
цедура детально прописана в законе) во многих случаях вполне оправданна, 
поскольку способствует вынесению законного, справедливого, объективного 
и обоснованного решения по уголовному делу, при этом происходит обеспе-
чение конституционных прав и законных интересов лиц и организаций, по-
терпевших от преступления, по защите личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, ограничения ее прав и свобод и т.д. Указанные обстоя-
тельства в первую очередь относятся к уголовным делам особой сложности, в 
том числе к многоэпизодным составам преступлений. 

Изложенные обстоятельства диктуют и требуют от законодателя приня-
тия кардинальных мер, коренного пересмотра ряда положений современного 
УПК РФ в части сокращения отдельных его процедур. По мнению исследо-
вателей, «становление правового государства в России поставило перед юри-
дической наукой ряд принципиально важных задач, направленных на созда-
ние эффективного законодательства и обеспечение его неуклонного исполне-
ния органами государственной и муниципальной власти, гражданами и юри-
дическими лицами» [2. С. 82]. 

В подтверждение к изложенному необходимо добавить, что, выступая с 
ежегодным посланием Федеральному Собранию РФ 03.12.2015 г., Президент 
РФ В.В. Путин обозначил следующее: «Сегодня практически каждое второе 
уголовное дело, дошедшее до суда, связано с мелкими, незначительными 
преступлениями, а люди, в том числе совсем молодые, попадают в места ли-
шения свободы, в тюрьму. Пребывание там, сама судимость, как правило, 
негативно сказываются на их дальнейшей судьбе и нередко приводят к по-
следующим преступлениям» [5]. 

С учетом инициированных Президентом РФ предложений и сложившей-
ся следственно-судебной практики в этой части 3 июля 2016 г. в УПК РФ поя-
вился новый уголовно-процессуальный институт в виде «статьи 25.1, позво-
ляющей прекратить уголовное дела или уголовное преследования в отно-
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шении лица в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа»1. То есть «суд по собственной инициативе или по резуль-
татам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руково-
дителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в по-
рядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных статьей 
«76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ)»2, вправе 
прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, 
подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или 
средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загла-
дило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уго-
ловно-правового характера в виде судебного штрафа. Прекращение уголов-
ного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголов-
но-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой мо-
мент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции – 
до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для 
вынесения решения по делу»3. 

В частности, по смыслу ст. 25.1 УПК РФ, новый уголовно-процессу-
альный институт должен был решить следующие задачи: 

– существенно сэкономить время, силы и средства правоохранительных 
органов по расследованию и разрешению преступлений и судебному разби-
рательству уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести; 

– склонить подозреваемого, обвиняемого и подсудимого к сотрудничест-
ву с правоохранительными органами и с его помощью установить и изобли-
чить других участников преступления, быстро, оперативно и с минимальны-
ми издержками раскрыть преступление; 

– минимизировать сроки разрешения уголовного дела, начиная с момен-
та совершения преступления до принятия по нему окончательного решения; 

– рационализировать уголовное судопроизводство России, сделать его 
менее длительным и более быстрым и эффективным; 

– обеспечить назначение уголовного судопроизводства, согласно ст. 6 
УПК РФ. 

Вышеперечисленные задачи позволяют сделать вывод о том, «что в ос-
нове нового уголовно-процессуального института прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-
правового характера в виде судебного штрафа лежит замечательная идея ис-

                                                      
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности: Фед. закон от 04.07.2016 № 323-ФЗ // 
Рос. газета. 2016. № 149, 8 июля. 
2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ (ред. от 
06.07.2016 г.) // Рос. газета. 1996. № 113, 114, 115, 118. 
3 Ст. 25.1 УПК РФ. 
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пользования компромиссных методов решения возникшего конфликта между 
ее заинтересованными участниками» [3]. 

Сегодня можно с уверенностью утверждать о появлении в УПК РФ нового 
механизма оперативного разрешения уголовных дел с помощью использования 
методов и приемов компромисса, которое включает в себя минимальные пре-
делы доказывания и установления всех обстоятельств дел по преступлениям 
небольшой и средней тяжести. В конечном итоге предоставленный компро-
мисс станет прямым доказательством виновности лица и послужит основанием 
для принятия быстрого окончательного решения по делу. Государство со своей 
стороны в лице правоохранительных органов отказывается от уголовного пре-
следования, давая шанс лицу исправиться и заплатить штраф, без вынесения 
приговора. При этом автоматом разрешаются такие проблемы, как вопросы 
возмещения ущерба и заглаживания причиненного вреда [4]. 

Таким образом, в УПК РФ появилась очередная форма доказательствен-
ного компромисса, условия которого устраивают всех участников уголовного 
процесса. В данном случае на законодательном уровне государство гаранти-
рует подозреваемому, обвиняемому и подсудимому значительные уступки в 
обмен на совершение им определенных положительных посткриминальных 
поступков, исчерпывающий перечень которых приведен в УПК РФ. 

Помимо штрафа, установленного соответствующей нормой УК РФ за со-
вершенное лицом противоправное действие, по аналогии с ч. 10 ст. 316 УПК 
РФ освобождает его от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных 
ст. 131 УПК РФ [7]. 

Внешне новый институт прекращения уголовного дела или уголовного 
преследования похож на сделку о признании вины, существующую в англо-
саксонском праве, и появление его в УПК РФ можно с уверенностью привет-
ствовать. Однако, анализируя ее редакцию в соответствующих нормах и по-
ложениях УПК РФ, УК РФ, а также предполагаемую ее реализацию в прак-
тической деятельности, можно констатировать, что идея законодателя отлич-
ная, но механизм реализации заставляет желать лучшего: «Опять наступаем 
на те же грабли». В чем эти проблемы выражаются: 

1. Новый уголовно-процессуальный институт является коррупционным, 
предоставляющим судьям единолично решать вопрос о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования в отношении лица в совершении 
преступлений небольшой и средней тяжести. К последним законодатель от-
нес злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 ч. 1 УК РФ), 
превышение должностных полномочий (ст. 286 ч. 1 УК РФ), получение взят-
ки (ст. 290 ч. 1 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ) и другие корруп-
ционные преступления. 

2. В новом институте прекращения уголовного дела или уголовного пре-
следования в отношении лица в связи с назначением меры уголовно-право-
вого характера в виде судебного штрафа не указаны фактические и юридиче-
ские основания такого прекращения. При этом мнение потерпевшего не учи-
тывается и никого не волнует, виновное лицо просто «откупится» небольшим 
штрафом, размер которого по своему усмотрению определит судья. 
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3. Зажиточная часть населения, имеющая хороший заработок, будет ухо-
дить от уголовной ответственности, зная, что можно заплатить штраф и уго-
ловное дело прекратят. Небогатая часть населения из-за отсутствия денежных 
средств будет привлекаться к уголовной ответственности. 

4. Создаётся впечатление, что в УПК РФ возникла «черная дыра» и за 
счёт лиц, совершающих преступления, а также наказаний в виде штрафов 
государство в лице его правоохранительных органов пытается пополнить 
бюджет. Следовательно, государству в условиях кризиса и санкций становит-
ся выгодным совершение преступлений небольшой и средней тяжести, осо-
бенно коррупционных: чем больше преступлений, тем больше денег посту-
пит в бюджет, а возможно, – в «чужой карман». 

Подводя итог вышеизложенного, можно с уверенностью сказать, что в 
российском уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве создан 
новый и перспективный институт прекращения уголовного дела или уголов-
ного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового харак-
тера в виде судебного штрафа, что рассматривается как процессуальная фор-
ма доказательственного компромисса разрешения конфликта между ее участ-
никами. Эта процессуальная форма нуждается в дополнительной регламента-
ции, позволяющей обеспечить назначение уголовного судопроизводства. 
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