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Предложен подход, при котором в современных условиях негативного внешнего 
экономического воздействия основными инструментами повышения стабильности 
и адаптивности региональной экономики выступают: развитие предприятий ба-
зового контура региональной экономики (АПК, переработка, жилищное строи-
тельство, образование), развитие малого и среднего бизнеса, рост инновационного 
потенциала всех объектов и субъектов РСЭС, индикативное планирование, систе-
ма мониторинга изменений во внешней среде. 
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The paper sets forward the approach which in modern conditions of negative external 
economic impact forsees as main instruments for improving the regional economy stabili-
ty and adaptability such instruments as development of enterprises forming the base-type 
line of the regional economy (agriculture, processing, housing, education), development 
of small and medium business, growth of innovative potential of all objects and subjects 
of the Regional Socio-Economic System, indicative planning, system of monitoring 
changes in the external environment. 

 
В экономической литературе отмечается, что теория региональной эконо-

мики начиналась с теории пространственного размещения производительных 
сил и в настоящее время концептуально развилась в обширное научное направ-
ление, связанное междисциплинарными отношениями с другими направлениями 
экономической науки. При этом капиталистическая экономика предполагает вы-
сокую степень экономической свободы всех объектов и субъектов рыночных 
отношений, в том числе и региональной экономики. В данном аспекте предлага-
ется концептуальная стейкхолдерская агентская модель, при которой все субъек-
ты территории определяются как агенты влияния [21. С. 18]. Каждая региональ-
ная социально-экономическая система (РСЭС) обладает определенной самостоя-
тельностью в решении социально-экономических вопросов. 

В настоящее время активно проводятся исследования РСЭС, среди кото-
рых можно выделить основные. Применительно к регионам в экономической 
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литературе была обоснована объективная возможность саморазвития регио-
нальных и муниципальных социально-экономических систем [22], выделены 
внутренняя самодостаточность и внешняя среда как определяющие условия 
саморазвития региональных экономических систем [23. С. 9, 18], сформирова-
ны основные положения концепции жизнестойкости территорий [3. С. 26], 
предложен метод самоидентификации территории для выявления потенциала 
ее саморазвития [2. С. 83; 4], обоснована необходимость формирования пара-
дигмальной теории региональной экономики [24], которая также может рас-
сматриваться с позиций совокупности ее потенциалов, в частности выделяется 
потенциал устойчивости (безопасности) [20. С. 1018], обоснована методология 
исследования размещения производительных сил, характерной чертой которой 
является учет времени и пространства [1. C. 21]. 

При этом была предложена трактовка «экономики региона» как нового 
типа территориальной природно-экономической воспроизводственной струк-
туры [17. C. 7], а сам регион, с позиции системного подхода, является слож-
ной многоуровневой системой [15. C. 11], развитие которой предлагается 
рассматривать на основе институционального обновления [14]. 

Роль и значение региональной экономики постоянно повышаются. В пери-
од, предшествующий экономическим санкциям, принятым в 2014 г., общий век-
тор развития российской экономики был направлен на рост открытости и, соот-
ветственно, расширение экспорта и импорта. В этих условиях многие вопросы 
международных экономических отношений объективно решались на федераль-
ном уровне. Использование против РФ экономических санкций и необходимость 
реализации эффективной политики импортозамещения привели к росту роли и 
значения региональных экономик, в рамках которых и происходят эти процессы. 

Как показали исследования, значительная часть российских регионов в 
2009–2013 гг. вопреки доминирующей тенденции обеспечивали динамику не 
хуже среднемировой, а также ряда стран с развитым рынком [10. C. 393], кроме 
того, была обоснована способность российских регионов самостоятельно мини-
мизировать негативные внешние воздействия [8. C. 9]. 

Год принятия экономических санкций против РФ стал определенной точ-
кой бифуркации как в экономическом развитии страны, так и в области теоре-
тико-методологических дискуссий относительно места России в глобальной 
экономике, ее экономической безопасности, степени открытости и зависимости 
ее экономики от внешних факторов. В этой связи выдвигается положение, ут-
верждающее, что источниками кризисов в Российской Федерации выступают 
резкие негативные бифуркации на мировых рынках [16. C. 44]. 

Глобальный экономический кризис, усиленный экономическими санк-
циями, актуализировал задачу разработки теоретических и практических ас-
пектов функционирования экономики отдельного российского региона в ус-
ловиях определенного негативного внешнего воздействия. В этом аспекте 
региональная устойчивость понимается как способность РСЭС адаптировать-
ся к внешним и внутренним негативным процессам, смягчать и преодолевать 
их последствия [7. C. 791]. При этом в процессах реализации стратегических 
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и тактических целей устойчивого развития экономики региона необходимо 
учитывать экономические риски и использовать инструменты их преодоле-
ния [11. C. 8]. 

В то же время отмечается, что при разработке моделей развития РСЭС 
необходимо учитывать высокую скорость протекания социально-экономиче-
ских изменений [19. C. 715], поэтому актуальным является использование 
импакт-менеджмента как системы управления регионом, базирующейся на 
сетецентричности и направленной на изменение внешней среды [5. C. 6]. 

Рассматривая проблемы функционирования РСЭС можно выделить ба-
зовые ценности (потребности – в соответствии с теорией А. Маслоу), которые 
присущи отдельным индивидам, проживающим в регионе. На основе этих 
базовых ценностей происходят функционирование и развитие отраслей и 
предприятий, составляющих основу региональной экономики и формирую-
щих ее социально-экономическую стабильность. 

Первая базовая потребность – потребность в пище (физиологическая по-
требность). Следовательно, в регионе должен присутствовать и развиваться 
сектор агропромышленного производства, в рамках которого эффективно 
воспроизводятся пищевые продукты, входящие в потребительскую корзину. 
При этом в рамках АПК должны выращиваться такие культуры, производст-
во которых выгодно в природно-климатических условиях конкретного регио-
на и которые, как правило, являются культурами региональной специализа-
ции. С агропромышленным сектором региональной экономики тесно связаны 
предприятия и, соответственно, отрасли, осуществляющие переработку базо-
вых сельскохозяйственных продуктов. 

Второй базовой потребностью выступает потребность в жилье (физиоло-
гическая + безопасность). Исходя из этого, в регионе должны присутствовать 
и развиваться предприятия строительного комплекса, осуществляющие жи-
лищное строительство, а также существовать условия, стимулирующие инди-
видуальное жилищное строительство. 

Третьей базовой потребностью выступает в современных условиях потреб-
ность в обучении как для самих граждан, так и для их детей. Вследствие этого 
региональная образовательная система является важной составляющей РСЭС. 

Перечисленные выше базовые потребности и соответствующие им базо-
вые отрасли – АПК, переработка продукции АПК, жилищное строительство, 
образовательная система – образуют так называемый базовый контур регио-
нальной социально-экономической системы, позволяющий обеспечить каж-
дому региону основу для его стабильного развития (рисунок). Устойчивое 
развитие и функционирование региональной экономики, в свою очередь, 
обеспечивают стабильность функционирования экономики всей страны. 

Перечисленные базовые региональные отрасли также напрямую обеспе-
чивают уровень и качество жизни каждого отдельного человека, рост кото-
рых выступает декларированной целью функционирования РСЭС. 

Данные отрасли обладают как инерционностью, обеспечивающей ста-
бильность, так и трансформационностью, создающей предпосылки для роста 
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адаптивности и инновационности без необходимости осуществления значи-
тельных инвестиций. В сельском хозяйстве используются новые культуры, 
сорта, технологии возделывания и выращивания, в переработке и строитель-
стве – новые технологии, в образовании – новые знания. 

 

 
Базовый контур региональной социально-экономической системы 

 
Следующей характеристикой отмеченных отраслей, входящих в базовый 

контур региональной экономики, выступает относительно небольшая вели-
чина предприятий. Вследствие этого они обладают достаточно высокой гиб-
костью и адаптивностью, что потенциально позволяет уже всей РСЭС обла-
дать высокой степенью адаптивности к изменениям факторов внешней по 
отношению к региону среды. Кроме того, данные предприятия, как правило, 
находятся в контуре управленческого воздействия региональных органов 
управления, а также выступают источниками налоговых поступлений в ре-
гиональные бюджеты. 

Предприятия отраслей базового контура обладают также таким призна-
ком, как экологичность, который приобретает все большую значимость в со-
временных условиях. Причем экологичность является одним из основных 
признаков их функционирования, который до недавнего времени широко не 
декларировался, но, несмотря на это, проявлялся в их деятельности. При этом 
в данных отраслях принцип экологичности экономических и общественных 
отношений можно реализовать с относительно небольшими затратами. 

Помимо предприятий базового контура на территории региона распола-
гаются предприятия и других отраслей, которые уже включены в межрегио-
нальные, общероссийские и мировые контуры и которые используют регио-
нальные ресурсы для производства продукции, реализуемой в других регио-
нах РФ или поставляемой на экспорт. В процессе регулирования деятельно-
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сти подобных предприятий региональная администрация должна стремиться 
к тому, чтобы осуществлялось их эффективное взаимодействие с предпри-
ятиями базового контура. 

Мировой кризис и экономические санкции еще раз подтвердили акту-
альность и объективность тезиса о важности малого и среднего бизнеса во-
обще, а на региональном уровне особенно. Малый бизнес еще раз продемон-
стрировал собственную устойчивость и высокую адаптивность к негативным 
факторам внешней среды. 

Главы многих российских регионов приоритетное внимание уделяют 
реализации глобальных или масштабных проектов, особенно с зарубежными 
компаниями. В условиях кризиса и санкционного режима ряд подобных про-
ектов испытывает серьезные затруднения. Поэтому не случайно к слабым 
сторонам деятельности органов государственной власти в субъектах РФ в 
ряду других была отнесена слабая реакция регионов на негативные про-
цессы на мега- и макроэкономическом уровне (выделено нами. – Авт.) и 
институциональные изменения [9. C. 7]. 

Поэтому приоритетным направлением деятельности региональной адми-
нистрации должно выступать стимулирование развития малого бизнеса (осо-
бенно в отраслях базового контура региональной экономики), его трансфор-
мации там, где это возможно, в средний бизнес. А крупные предприятия в 
обязательном порядке должны создавать материальные, технологические и 
финансовые условия для развития регионального бизнеса. 

Особое место в современных условиях в региональной экономике зани-
мает система образования. Она является не только системой, транслирующей 
(передающей) знания гражданам, но и источником новых знаний, способст-
вуя повышению инновационного потенциала предприятий, входящих в базо-
вый контур и всей РСЭС. 

Любая социально-экономическая система, в том числе и региональная, 
предполагает наличие определенной иерархии и механизма управления на 
муниципальном, региональном и общефедеральном уровнях. При этом 
управленческое воздействие может осуществляться как сверху вниз (феде-
ральный центр – регион – индивид), так и в обратном направлении. Вследст-
вие этого возрастание регионализации экономической политики выступает 
ответом на современные «вызовы», связанные с глобализацией и ее отрица-
тельными последствиями. Без усиления регионализации невозможно наибо-
лее полное удовлетворение интересов каждого отдельного гражданина стра-
ны, многие из которых проживают в конкретном регионе (нескольких регио-
нах), и только небольшое их число можно отнести к космополитам (прожи-
вающих и имеющих интересы в нескольких странах). 

В аспекте обсуждаемых проблем стабильности и адаптивности функцио-
нирования РСЭС возникает вопрос о сущности современного кризиса и эко-
номических санкций. Исследования многих экономистов, начиная с К. Мар-
кса до Н. Кондратьева, Дж. Кейнса, С. Глазьева и др., опирающиеся на об-
ширный фактический материал, убедительно доказывают (это отмечается 
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практически во всех учебниках по экономике), что кризисы объективно при-
сущи капиталистической экономике, т.е. их возникновение неизбежно. Но 
подобная неизбежность не предполагает неотвратимости. Разработан боль-
шой комплекс инструментов, позволяющих, если не предотвращать, то ми-
нимизировать отрицательные последствия кризисных явлений. И одним из 
таких инструментов выступает индикативное планирование. 

При этом было обосновано положение о том, что возрастание влияния 
иррациональных факторов экономического поведения на макроэкономиче-
ское развитие является особенностью ноосферной стадии эволюции социаль-
но-экономических отношений (и систем. – Авт.) [12. C. 7]. 

В современных условиях вопросы прогнозирования и планирования 
РСЭС обладают высокой значимостью. Их использование должно осуществ-
ляться с целью повышения адаптивности подобных систем, в том числе, и на 
уровне региональных органов власти. Кроме того, как на общефедеральном, 
так и на региональном уровне должна функционировать система мониторин-
га и прогнозирования кризисных процессов в мировой, российской и регио-
нальной экономике. Анализ внутренней и внешней среды должен стать стан-
дартной процедурой в процессах регионального мониторинга [6. C. 15].  
С этой целью были разработаны концептуальные положения комплексного 
мониторинга государственных программ [13. C. 8]. 

Таким образом, в современных условиях негативного внешнего воздействия 
на РСЭС основными инструментами повышения стабильности и адаптивности 
региональной экономики выступают: развитие предприятий базового контура 
региональной экономики (АПК, переработка, жилищное строительство, образо-
вание), развитие малого и среднего бизнеса, рост инновационного потенциала 
всех объектов и субъектов РСЭС, индикативное планирование, система монито-
ринга изменений во внешней среде. Причем все эти инструменты предполагают 
комплексность и взаимоувязанность собственного использования. 
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