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В статье проводится сравнительный анализ существующих сегодня способов оп-
ределения роста человека по одиночному следу ноги. Каждый из рассмотренных 
нами способов существенно отличается один от другого как по форме зависимо-
сти между длинами стоп и коэффициентами их отношения с ростом, так и по 
значениям данных коэффициентов. При этом существующие на сегодняшний день 
способы расчета роста человека по следам ног имеют хотя бы один, а то и не-
сколько недостатков, на которые в статье обращено внимание. 

N. MAKSIMOV 

ANALYSIS OF EFFECTIVENESS OF CURRENT METHODS  
FOR DETERMINING HUMAN HEIGHT BY HIS FOOTPRINTS 

Key words: footprints, footwear impressions, ways of defining human height, ratios of 
foot length, shortcomings of calculations. 

The article conducts a comparative analysis of existing ways to define human height by 
his single footprint. Each of the previously reviewed methods is significantly different 
from the others both by form of dependence between feet lengths and ratios of their rela-
tionship with height and by values of these ratios. Thus, currently available methods for 
calculation human height by his footprints have at least one, if not several shortcomings, 
to which the article draws attention. 

 
Одной из важнейших задач на первоначальном этапе расследования являет-

ся определение особенностей лица, подозреваемого в совершении преступления, 
что в полной мере относится и к следам ног, образуемым в процессе передвиже-
ния преступника на месте преступления. Одним из таких криминалистически 
значимых качеств личности является рост, который находится в большой корре-
ляционной зависимости с длиной стопы и потому теоретически является объек-
тивно устанавливаемым по следам ног с помощью несложных математических 
расчетов. Так ли это? 

За всю историю криминалистики было разработано достаточно большое ко-
личество разных способов расчета роста человека по следам ног. На сегодняш-
ний день насчитывается восемнадцать способов определения роста человека по 
длине голой стопы или подошвы обуви [1. С. 6]. Все они отличаются друг от 
друга, что свидетельствует о разночтениях и недостаточной проработанности 
данного вопроса. Видимо, именно с этим связан тот факт, что многие из проан-
кетированных нами следователей, дознавателей, оперуполномоченных и экспер-
тов-криминалистов органов внутренних дел скептически относятся к реальной 
возможности устанавливать рост человека по следам ног [2. С. 11]. Свои сомне-
ния они обосновывают частым несовпадением получаемых результатов с реаль-
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ными значениями роста, что также говорит о малой эффективности предлагае-
мых способов подсчета. 

Мы решили проверить действенность существующих сегодня способов, 
сравнив их между собой. Так как эти способы существенно отличаются друг от 
друга, для удобства сравнения приведем их к общему знаменателю в виде соот-
ветствующих коэффициентов. Изменчивость данных параметров будет указы-
вать на изменчивость зависимости роста и длины стопы, благодаря чему можно 
будет их сравнить [3. С. 464]. 

Результаты сравнения сведены в таблицу. 

Способы расчета роста человека по следам ног 

№ 
п/п Способ расчета 

Форма 
зависимо-
сти между 
длинами 
стоп  

и коэффи-
циентами 

Диапазон 
изменения 
коэффици-
ента отно-
шения 
роста  
к длине 
стопы 
(от 220  

до 290 мм) 
1. Формула А. де Парвиля: 







  05,0

230

6,8 Т
р  

постоянная 6,976 

2. Таблица А. Бертильона:

Длина следа от 
обутой ноги, мм 

Коэффициент, 
на который надо умножать 

длину следа
до 219 7,170
от 220 до 229 6,840
230 – 239 6,610
240 – 249 6,505
250 – 259 6,407
260 – 269 6,328
270 – 279 6,254
280 – 289 6,120
290 – 299 6,080

 

изменяю-
щаяся,  
обратная 

6,84–6,08 
(по отно-
шению  
к длине 
следа  
обуви) 

3. Способ расчета А. Фрекона:
Длина следа, 

см Рост, м 

22 1,43
23 1,50
24 1,57
25 1,64
26 1,71
27 1,78

 

изменяю-
щаяся, 
прямая 

6,50 – 6,62 

4. Индекс де Парвиля, предложенный в учебном пособии «Кри-
миналистика. Техника и тактика расследования преступлений» 
(1938) под ред. А.Я. Вышинского

постоянная 6,88 

5. По данным И.М. Яковлева:
Д = 0,152P – 0,3 

постоянная 6,59 

6. По данным НИИСИ РККА:
Д = 0,13P – 3,84 

изменяю-
щаяся, 
прямая 

7,55 – 7,59 
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Продолжение табл. 

№ 
п/п 

Способ расчета 

Форма 
зависимо-
сти между 
длинами 
стоп  

и коэффи-
циентами 

Диапазон 
изменения 
коэффици-
ента отно-
шения 
роста  
к длине 
стопы 
(от 220  

до 290 мм) 
7. Формулы, основанные на уравнениях Х.Х. Лиокумовича

Дмуж = 0,14P + 29; 
Джен = 0,14P + 22 

изменяю-
щаяся, 
прямая 

мужчины: 
6,20 – 6,42 
женщины: 
6,42 – 6,60 

8. Способ, основанный на формулах, предложенных Е.И. Зуевым:

;
15,8

100д)(Д
Дмуж


  

15,5

100д)(Д
Джен


  

постоянная мужчины: 
6,32; жен-
щины: 6,45 

9. Способ расчета, основанный на формулах из учебника «Кри-
миналистика» (1968) под ред. Р.С. Белкина и Г.Г. Зуйкова: 

;
0,14

29Д
Р ст
муж


  

0,14

22Д
Р ст
жен


  

изменяю-
щаяся, 
прямая 

мужчины: 
6,20 – 6,42 
женщины: 
6,42 – 6,60 

10. Способ расчета по следу стопы, основанный на формулах, 
предложенных А.Н. Басалаевым и В.А. Гуняевым: 

Рмуж = Дст6,4; Ржен = Дст6,54 

постоянная мужчины: 
6,40; жен-
щины: 6,54 

11. Способ расчета по таблице Ш.Н. Хазиева:

Длина стопы, 
см 

Предположительный рост 
оставившего следы человека
мужчины женщины

23 153-157 165-170 
24 158-162 171-175
25 163-167 176-178
26 168-171 179-182
27 172-175 183-186
28 176-180 187-192
29 181-185 193-196
30 186-190 ---

 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

мужчины: 
6,65 – 6,24 
женщины: 
7,17 – 6,65 

12. Способ расчета по длине и ширине стопы, предложенный
чешскими криминалистами: 

V = 6,1Dn + 4Sn + 53 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

6,99 – 6,40 

13. Способ, основанный на диаграмме из учебного пособия «Следы 
на месте преступления» И.Б. Воробьевой и Н.И. Маланьиной: 

 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

7,60 – 6,24 
(по отно-
шению к 

длине следа 
обуви) 
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Продолжение табл. 

№ 
п/п Способ расчета 

Форма  
зависимо-
сти между 
длинами 
стоп  

и коэффи-
циентами 

Диапазон 
изменения 
коэффици-
ента отно-
шения 
роста  
к длине 
стопы 
(от 220  

до 290 мм) 
14. Способ, основанный на формуле из учебного пособия «Следы 

на месте преступления» И.Б. Воробьевой и Н.И. Маланьиной: 

4,3

0,43  СТОП 30
Р


  

постоянная 6,966 

15. Способ расчета, распространенный среди разведчиков, погра-
ничников и следопытов: 

Длина следа босой ноги Коэффициент
до 23 см 7

от 24 – до 27 см 6,5
от 28 см и более 6

 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

7,0 – 6,0 

16. Табличный способ, предложенный в учебном пособии «Следы 
человека в криминалистике» Н.А. Корниенко: 
Длина 
следа  
обуви, 
см 

РОСТ ЧЕЛОВЕКА, см 

мм 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

21 150,5 151,2 151,8 152,7 153,4 154,1 154,8 155,8 156,3 157,0
22 150,4 151,1 151,8 152,5 153,2 153,9 154,5 155,2 155,9 156,6
23 152,0 152,6 153,3 154,0 154,6 155,3 155,9 156,6 157,3 157,9
24 157,2 157,8 158,5 159,1 159,8 160,4 161,3 161,7 162,4 163,0
25 160,0 160,6 161,2 161,9 162,5 163,2 163,8 164,4 165,1 165,7
26 164,3 164,9 165,5 166,2 166,8 167,4 168,1 168,7 169,3 170,0
27 168,7 169,3 170,0 170,6 171,2 171,8 172,5 173,1 173,7 174,3
28 171,3 171,9 172,5 173,1 173,8 174,4 175,0 175,6 176,2 176,8
29 174,0 174,6 175,2 175,8 176,4 177,0 177,6 178,2 178,8 179,4

 

изменяю-
щаяся,  
обратная 

6,83 – 6,00 
(по отно-
шению  
к длине 
следа  
обуви) 

17. Способ, основанный на таблице, предложенной А.В. Тимофеевой:
Длина 

стопы, см 
Ширина стопы, см

8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
22 155 150  

22,5 159 156  
23 161 156  

23,5 166 162  
24 169 167 163  

24,5 173 173 170  
25 176 176 173 170

25,5 177 176 171
26 178 178 174

26,5 179 177 173
27 180 180 175

27,5  178 175
28  181 176

28,5  183 179
29  182 178

 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

6,81 – 6,13 
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Окончание табл. 

№ 
п/п Способ расчета 

Форма  
зависимо-
сти между 
длинами 
стоп  

и коэффи-
циентами 

Диапазон 
изменения 
коэффици-
ента отно-
шения 
роста  
к длине 
стопы 
(от 220  

до 290 мм) 
18. Табличный способ, предложенный И.А. Анищенко и И.С. Шки-

рандо: 
Длина стопы,  

мм 
Коэффи-
циент 

Длина стопы, 
мм 

Коэффи-
циент 

до 209 7,5 250-259 6,56 
210-219 7,15 260-269 6,48 
220-229 6,89 270-279 6,34 
230-239 6,82 280-289 6,20 
240-249 6,65   

 

изменяю-
щаяся, 
обратная 

6,89 – 6,20 

 
Анализ полученных результатов приводит нас к следующим выводам. Все 

способы расчета существенно отличаются друг от друга как по форме зависимо-
сти между длинами стоп и коэффициентами их отношения с ростом, так и по 
значениям данных коэффициентов. С учетом этих и других показателей способы 
расчета роста сгруппируем и оценим эффективность способов расчета каждой 
группы с точки зрения того, насколько они правильно и полно отражают антро-
пометрические закономерности отношения длины стопы к росту человека. 

1. Шесть способов расчета (1, 4, 5, 8, 10 и 14) при постоянном значении от-
ношения роста к длине стопы всегда умножают на один и тот же коэффициент. 
Эти формулы основаны на среднеарифметических значениях отношения роста к 
длине стопы, что изначально уже неверно. Такое утверждение основано на том, 
что у низких, средних и высоких людей отношение роста к длине стопы далеко 
не одно и то же [4. С. 552]. Исследования показали, что данное соотношение по-
степенно идет в сторону снижения и это зависит от конкретных параметров сто-
пы и роста человека (в пределах от 7/1 до 6/1). Коэффициенты в зависимости от 
разных значений длины стопы также должны быть различными в зависимости от 
закономерностей антропометрического строения ног и тела человека в целом. 

2. Четыре способа расчета (3, 6, 7 и 9) основаны на изменяющихся коэф-
фициентах отношения роста к длине стопы. С увеличением длины стопы ко-
эффициенты также увеличиваются, т.е. форма зависимости – прямая. Указан-
ные способы расчета являются более логичными. Но прямая форма зависимо-
сти характерна в основном для тех способов, которые основаны на уравнениях, 
выведенных антропологами, обувщиками-технологами, и она не согласуется с 
результатами наших исследований [5. С. 349; 6. С. 438]. Данный факт заставля-
ет усомниться в объективности результатов, получаемых с помощью этих спо-
собов определения роста. 

3. Восемь способов расчета (2, 11, 12, 13, 15, 16, 17 и 18) также основаны 
на изменяющихся коэффициентах отношения роста к длине стопы. Однако 
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здесь коэффициенты находятся в обратной зависимости, т.е. с увеличением 
длины стопы коэффициенты уменьшаются. Указанная форма зависимости яв-
ляется закономерной, она подтверждается нашими исследованиями и исследо-
ваниями других ученых [7. С. 324]. Думается, что они самые близкие к истине. 
Данные способы разработаны криминалистами в основном в виде формул и 
таблиц. Но и они не лишены недостатков, которые мы укажем ниже. 

4. В пяти способах (7, 8, 9, 10 и 11) рост устанавливается с учетом полового 
признака – отдельно для мужчин и отдельно для женщин. В ходе наших иссле-
дований было установлено, пол – одна из общефизиологических характеристик, 
которая существенно влияет на соотношение роста и длины стопы человека. Для 
одной и той же длины стопы рост у мужчин в среднем на 3-5 см выше, чем у 
женщин. Поэтому указанные способы также можно признать несовершенными. 

5. В трех способах (2, 13 и 16) расчеты принципиально отличаются от дру-
гих методом построения – рост определяется исходя из длины следа подошвы 
обуви. Сегодня один и тот же человек носит различную обувь – с удлиненным и 
округленным носком, срезанным каблуком и т.д., не говоря уж о сезонности. В 
этом случае рост человека привязывается к длине подошвы обуви, что в корне не 
верно. Для одного и того же человека, надевшего одинаковую по размеру, но 
разную по виду и модели обувь, рост будет подсчитан различно из-за разницы в 
длине подошв. 

6. В двух способах (12 и 17) рост рассчитывается одновременно по длине и 
ширине длины стопы, тогда как в остальных случаях рост определяется только 
по длине стопы. В связи с тем, что длина и ширина стопы человека находятся 
между собой в определенном соотношении, использовать их одновременно не-
целесообразно. Закономерности пропорции человека установлены таким обра-
зом, что рост находится в большей зависимости от длины стопы как длиновым 
показателем анатомического строения. К тому же возможная ошибка при опре-
делении еще одного параметра может сказаться на расчетах роста. 

7. Четыре способа (2, 11, 15 и 18) отличаются от других расчетными ме-
тодами и основываются на коэффициентах отношения роста к длине стопы, 
предназначенных не для каждого отдельного значения длины стопы, а для 
группы в определенных пределах. Такие способы имеют вид таблиц. При 
анализе указанных в таблицах параметров явно прослеживается их противо-
речивость в границах групп показателей. Так, в таблице, автором которой 
является А. Бертильон (во многих учебниках и пособиях по криминалистике 
данная таблица приводится без указания автора), след обуви длиной 249 мм 
умножается на коэффициент 6,55, а след длиной 250 мм – на 6,40. Выполнив 
указанные действия, получим, что следу обуви длиной 249 мм соответствует 
рост 163,1 см, а следу длиной 250 мм – 160 см! На данном примере мы на-
глядно видим противоречие антропометрической закономерности: с увеличе-
нием длины стопы увеличивается и рост. Именно такую закономерность мы 
наблюдаем для параметров, располагающихся в таблице в средних групповых 
значениях [8. С. 314]. Само собой напрашивается вывод, что коэффициенты, 
на которые рекомендуется умножить длину следа стопы (обуви), должны 
быть выведены не для группы, а для конкретного следа. 
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Таким образом, анализ имеющихся на сегодня способов установления 
ориентировочного роста человека по следам ног показывает, что они отлича-
ются друг от друга по конечному результату и в определенной мере небезу-
пречны. Основными недостатками являются неправильно подобранные мето-
ды расчета и неполная определенность закономерности роста и длины стопы. 
Данная неопределенность могла возникнуть в современное время в связи с из-
менившимися жизненными условиями, выразившимися в значительном 
уменьшении доли физического труда, и возрастающей акселерацией подрас-
тающего поколения, из-за чего изменилось отношение длины стопы к росту. 
По сравнению со средними значениями параметров подростков прошлого века 
средние значения этих же параметров современных подростков стали больше 
(длина тела, его масса), увеличились размеры частей тела, отмечается ранняя 
стабилизация роста. 

Проведенный анализ подводит нас к необходимости дальнейших исследо-
ваний корреляционной зависимости длины стопы и роста человека, ведь от пра-
вильного установления данного параметра будет зависеть эффективность спосо-
ба установления роста по следам ног. 
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