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Предложена авторская трактовка дефиниции «человеческие ресурсы». Дифферен-
цированы возможности применения термина на уровне региона, отрасли и пред-
приятия. На основе систематизации имеющихся в литературе определений чело-
веческого потенциала предложены различные подходы к его исследованию, в част-
ности: ресурсный, факторный, интегральный, институциональный. Обоснованы 
количественные и качественные аспекты взаимосвязи дефиниций «человеческие 
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The author's interpretation of the definition «human resources» is put forth. Opportunities 
for using the term at the level of a region, an industry and a company are differentiated. 
Basing on systematization of available definitions for a human potential, different ap-
proaches for its study are offered: resource-based view, factorial, integral and institu-
tional approaches. Quantitative and qualitative aspects of interconnection between defini-
tions «human resources» and «human potential» are substantiated. 

Главным богатством любого общества являются люди, а конечным кри-
терием прогресса выступают мера развития человека и удовлетворение его по-
требностей. В сегодняшних условиях резко возрос интерес к человеческим 
созидательным способностям и путям их активизации, в связи с чем приори-
тетной задачей политики Правительства РФ на средне- и долгосрочную пер-
спективу являются сохранение и развитие национального человеческого по-
тенциала страны как главного фактора экономического роста и основы конку-
рентоспособности России в глобальной экономике. 

В связи с этим целью данной статьи является исследование терминоло-
гической базы (взаимосвязь дефиниций «человеческие ресурсы» и «человече-
ский потенциал») для повышения объективности и обоснованности прини-
маемых государственных решений. 

Существенное влияние на формирование концепции человеческих ре-
сурсов оказала теория человеческого капитала, но мы не будем останавли-
ваться на ней подробно1. Науке известно двоякое происхождение человека: с 
одной стороны, он является частью животного мира, а с другой – частью об-
щественных отношений. Это означает, что он вобрал в себя все необходимые 
ему для жизни функции животного: он здоровый, энергичный, хваткий, но в 

                                                      
1 Теория человеческого капитала рассмотрена в рамках монографии одного из авторов статьи 6. 
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то же время общество, устанавливая свои нормы поведения, мораль, обязыва-
ет его выполнять свои функции, которые человек не в состоянии нарушить, 
иначе он превратится в животное. Подтверждение этому мы находим также в 
словах Б. Гильдебранда: «Человек, как существо общественное, есть, прежде 
всего, продукт цивилизации и истории», «его потребности, его образование и 
его отношение к вещественным ценностям … никогда не остаются одними и 
теми же, и географически и исторически беспрерывно изменяются и разви-
ваются вместе со всей образованностью человечества» [1. С. 19]. Очевидно, в 
таком сочетании следует подходить к понятию «человеческие ресурсы». 

Первые исследования, доказавшие необходимость учета качества челове-
ческих ресурсов в процессе производственной деятельности, содержатся в 
работах К. Маркса и Ф. Энгельса, которые отмечали: «…история промыш-
ленности и возникшее предметное бытие промышленности являются раскры-
той книгой человеческих сущностных сил», и чтение этой книги обычно про-
ходило «не в ее связи с сущностью человека, а всегда лишь под углом зрения 
какого-нибудь внешнего отношения полезности» 10. С. 594–595. 

Базовые основы концепции развития человеческих ресурсов были зало-
жены в работах Д. Макгрегора и М. Фоллет, Э. Флэмхольца, появившихся в 
1960-х гг. Последнему принадлежит одна из наиболее интересных и извест-
ных попыток использования концепции человеческого капитала на корпора-
тивном уровне – концепция «Анализ человеческих ресурсов», где он выделял 
три основные задачи, среди которых основополагающей, на наш взгляд, яв-
ляется мотивация руководителей думать о людях не как о затратах, которые 
следует минимизировать, а скорее как об активах, которые следует оптими-
зировать [Цит. по: 13. С. 132]. 

Более прочно термин «человеческие ресурсы» (от фр. ressorce – резервы, 
запасы) вошел в употребление в 1970-х гг. в развитых капиталистических стра-
нах и вплоть до конца ХХ в. чаще всего отождествлялся с категорией «трудовые 
ресурсы» и трактовался как имеющиеся в наличии люди, людские запасы (ре-
зервы) с их профессиональными и физическими способностями. Данная дефи-
ниция отражала экономическую целесообразность капитальных вложений в 
человека, развитие его умений, навыков, способностей в следующей пропор-
ции: чем выше производительность труда работника и более продолжителен 
период его деятельности, тем больший доход он производит и тем самым пред-
ставляет большую ценность как для предприятия, так и для общества. 

Эволюционируя, концепция «человеческих ресурсов» стала развиваться 
по двум основным направлениям: рационалистическому и гуманистическому. 
Первое базируется на положении о том, что достижение высокого уровня 
адаптируемости фирмы к конкурентной среде возможно за счет эластичности 
форм организации персонала, интенсификации труда высококвалифициро-
ванных работников и участия работников в распределении прибыли. Второе 
основано на принципах возложения работниками на себя ответственности за 
создание конкурентных преимуществ фирмы и достижения их вовлеченности 
в дела организации за счет развития корпоративной культуры (приверженно-
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сти определенным ценностям, правилам, нормам поведения), эффективной 
коммуникации, высокой мотивации и гибкого руководства. 

Таким образом, термин «человеческие ресурсы» представляет собой 
сложное, многоструктурное образование, в рамках которого человек рассмат-
ривается как целостное существо со своей историей, ценностями, жизненными 
перспективами и образом жизни. В последние годы смысловая нагрузка по-
нятия «человеческие ресурсы» наполняется новым содержанием, акценты в 
котором смещаются в сторону более полного использования всех потенци-
альных (и прежде всего интеллектуальных) возможностей человека. 

Новые подходы к развитию человеческих ресурсов в нашей стране ори-
ентированы на становление и развитие творческой личности, где расходы на 
ее содержание рассматриваются не как издержки на рабочую силу, а как дол-
госрочные инвестиции; принцип «управления человеческими ресурсами» все 
больше вытесняет концепцию и практику «отдела кадров». Некоторые отече-
ственные ученые видят прямую взаимосвязь между переходом от концепции 
трудовых ресурсов к концепции человеческих ресурсов и сменой экономиче-
ского строя: «… человеческие ресурсы – это ресурсы труда, которые в ры-
ночной экономике являются важнейшим фактором производства» [2. С. 56]. 

Следует подчеркнуть, что понятие «человеческие ресурсы» – более ем-
кое, чем «трудовые ресурсы». Оно отражает главное богатство любого обще-
ства, процветание которого возможно при создании условий развития каждо-
го человека. Человеческие ресурсы определяются не численностью, а качест-
венными характеристиками населения. В самом общем виде под человечески-
ми ресурсами понимается определенный набор качеств, позволяющий добы-
вать жизненные блага и завоевывать социальные позиции [4. С. 256]. 

Резюмируя вышесказанное, можно согласиться с мнением Ю.Ф. Лукина, 
что «человеческие ресурсы – это, по существу, все население какой-либо страны, 
территории, которое рассматривается не как средство для достижения каких-то 
идеологизированных целей, а как цель любого экономического развития, управ-
ления, политики» [9. С. 156]. В связи с этим наиболее полное определение чело-
веческих ресурсов, на наш взгляд, будет звучать так: «… человеческие ресурсы – 
это часть населения страны, обладающая физическими, психическими и эмо-
циональными врожденными и сформированными в результате инвестиций спо-
собностями, а также исполнительским, творческим и организационным потен-
циалом, которые целесообразно используются в той или иной сфере деятельно-
сти и которые должны рассматриваться не как средство, а как цель (объект) лю-
бого экономического развития, управления, политики». 

Следует также дифференцировать возможности применения термина на 
различных уровнях. На наш взгляд, на уровне региона «человеческие ресурсы» 
целесообразнее рассматривать как социальную категорию, а на уровне отрасли 
и предприятия данная дефиниция, сохраняя качества экономической, приобре-
тает еще и качества управленческой категории. 

Следующей категорией, подлежащей рассмотрению в рамках статьи, яв-
ляется понятие «человеческий потенциал». Теоретически источником этой 
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категории стала концепция расширения человеческого выбора Л. Сена. Доход 
в этой концепции рассматривается не как конечная цель, а как средство, рас-
ширяющее человеческий выбор цели и того образа жизни, которые человек 
считает предпочтительными [4. С. 256]. 

Систематизируя имеющиеся в литературе определения человеческого 
потенциала, можно сделать вывод, что большинство исследователей склоня-
ется к применению к данной категории ресурсного подхода. Так, Н.В. Коро-
вяковская считает, что «человеческий потенциал является характеристикой 
(способностей, развития, позиции) субъекта» [8. С. 42]. Таким образом, он 
базируется на понимании сущности человека как уникальной биосоциальной 
субстанции, вобравшей в себя физический, эмоциональный и интеллектуаль-
ный потенциалы. 

Ряд ученых полагает, что более оправданно использование факторного 
подхода, где человеческий потенциал характеризуется как форма человече-
ского фактора. При этом ресурсное представление о человеческом потенциа-
ле расширяется за счет оценки возможностей работодателя по использованию 
способностей работников в качестве активного субъекта производства. 
Т. Шульц, рассматривая человеческий потенциал, называл его производи-
тельным потенциалом (productive stock), который воплощен в самом челове-
ке. Он пишет, что это – «потенциал, благодаря которому его владелец впо-
следствии будет получать определенные услуги. Они включают в себя произ-
водительные услуги, обеспечивающие прирост будущих заработков, и потре-
бительские услуги, состоящие в удовлетворении потребностей индивида на 
протяжении всей его жизни» [Цит. по: 12. С. 40]. 

Понятие «человеческий потенциал» трактуется также как интегральная 
категория, во-первых, потому что «характеризует внутреннюю духовную 
энергию человека, его деятельностную позицию, направленную на творче-
ское самовыражение» [7. С. 13], во-вторых, поскольку она характеризует 
дифференцированные аспекты включения человека в общественное произ-
водство и общественные отношения и связана с экономикой труда, демогра-
фией, политическими, религиозными, этическими и этническими условиями. 
В.В. Сартаков пишет: «С одной стороны, потенциал личности употребляется 
как характеристика организации (развития) субъекта в том или ином отноше-
нии (профессиональный, квалификационный, культурный, интеллектуальный 
и т.д.) и как его интегрированная характеристика, отражающая его системное 
качество. Во втором случае данное понятие характеризуют как целостное об-
разование, его совокупную возможность, способность к эффективному взаи-
модействию с окружающей средой, способность решать технические, эконо-
мические и социально-политические задачи» [11. С. 105]. 

Интерес к категории «человеческий потенциал» в Российской Федерации 
особенно активизировался в период рыночных реформ. А.Б. Докторович, 
Т.И. Заславская, Р.И. Капелюшников, Л.А. Мигранова, А. Нещадин и др. на-
чали анализировать структуру и динамику данной дефиниции. Благодаря ка-
чественным изменениям взглядов на роль человека в системе общественного 
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производства в последние годы смысловая нагрузка понятия несколько видо-
изменяется. Как справедливо отмечает В.Н. Якимов: «Эффективность произ-
водства в современных условиях зависит не только от высокого уровня про-
фессионализма работников, но и от всестороннего учета всех разнообразных 
качеств человека, его склонностей, индивидуальных особенностей, создания 
условий для творчества, самовыражения личности… когда труд связан с реа-
лизацией всех человеческих способностей» [14]. 

Т.И. Заславская определяет человеческий потенциал индикатором разви-
тия общественной системы: «Человеческий потенциал страны – это совокуп-
ность физических и духовных сил граждан, которые могут быть использова-
ны для достижения индивидуальных и общественных целей как инструмен-
тальных, так и экзистенциональных, включая расширение самих потенций 
человека и возможность его самореализации» [5. С. 13–25]. 

Следовательно, помимо трудовых ресурсов и трудового потенциала «че-
ловеческий потенциал» включает также профессиональный, интеллектуаль-
ный ресурс, общий уровень культуры и нравственную надежность, способ-
ность к творчеству, мотивацию, ответственность за принятые решения, пред-
приимчивость и потенциальные возможности всестороннего развития работ-
ника как на производстве, так и вне его, в свободное от работы время. Поэтому 
необходимо создавать условия, когда человеку предоставляется возможность 
выбора области применения своих способностей. 

Одной из основных целей управления человеческими ресурсами являет-
ся создание условий, при которых будет реализован скрытый потенциал ра-
ботников и обеспечена их приверженность делу организации. Этот потенци-
ал, как правило, включает не только способность приобретать и использовать 
новые знания, умения и навыки, но и накопленные нереализованные идеи 
совершенствования деятельности организации [15]. 

Л.И. Евенко предложил оригинальный подход к исследованию роли кад-
ров в производстве, где проблема управления персоналом, кадрами предпри-
ятия анализируется с точки зрения постулатов «человек как ресурс» и «чело-
век как субъект» управления, с чем мы в принципе согласны [3. С. 23–25]. 

Современная теория человеческого потенциала, определяющая человека 
главным приоритетом и активным субъектом всех социально-экономических 
процессов, рассматривает развитие человеческого потенциала как конечную 
цель и критерий общественного прогресса. Во главу угла общество поставило 
социум, оптимальное развитие которого возможно лишь при базировании на 
институциональном подходе; его важнейшими инструментами являются об-
щественные институты, именно от их состояния и развития зависит процесс 
воспроизводства человека как «социального» существа. 

Уже на начальном этапе процесса развития теории человеческого капи-
тала был необоснованно обобщен его смысл и расширен понятийный объем, 
что привело к смещению смысловых границ, разделяющих понятия «челове-
ческий капитал» и «человеческий потенциал». Это не только искажает сущ-
ностные характеристики, но и значительно усложняет интерпретацию и прак-
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тическое использование обеих, а иногда приводит и к противоречиям. Анали-
зируя цели развития данных дефиниций, несложно обнаружить их сущест-
венные различия, что является серьезным аргументом в пользу разграниче-
ний смысловой структуры соответствующих понятий. 

Таким образом, взаимосвязь категорий «человеческие ресурсы», «чело-
веческий потенциал», «человеческий капитал» можно выразить простейший 
схемой (рис. 1), на которой очевидно, что «человеческий потенциал», бази-
рующийся на категории «человеческий капитал», является составной частью 
понятия «человеческие ресурсы» (если подразумевать под последними коли-
чественный аспект – население, людей). 

 

 
Рис. 1. Взаимосвязь дефиниций «человеческие ресурсы» (количественный аспект),  

«человеческий потенциал», «человеческий капитал» (разработано автором) 
 

Если же под «человеческими ресурсами» понимать качественную со-
ставляющую – совокупность многочисленных характеристик индивидов, то 
взаимосвязь следует представлять иначе (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Взаимосвязь дефиниций «человеческие ресурсы» (качественный аспект),  
«человеческий потенциал», «человеческий капитал» (разработано автором) 

 
Таким образом, в данной статье рассмотрены и уточнены некоторые де-

финиции, отображающие взаимосвязь труда и человека – «человеческие ре-
сурсы», «человеческий потенциал», произведена их адаптация к реалиям рос-
сийской действительности, так как без перехода на новую теоретическую ба-
зу невозможно производить изменения на практике. 
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