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Актуальность темы обусловлена фактическим отсутствием научных исследова-
ний, которые были бы полностью посвящены анализу истории развития и станов-
ления института смягчающих обстоятельств в период с 1016 г. по 1917 г. Рас-
смотрены основные исторические периоды принятия и действия русских памятни-
ков права, проанализировано правовое регулирование в их содержании обстоя-
тельств, которые влияли на снижение уголовного наказания. Использованы право-
вые источники русского законодательства дореволюционного периода, а также 
научные публикации, посвященные исследуемой теме. Получена система основных 
временных периодов действия русских памятников права, в которых устанавлива-
лись предписания учета смягчающих обстоятельств в процессе принятия решения 
о виновности и назначении уголовного наказания. Впервые проведен сопостави-
тельный анализ первоисточников русского права, в которых регулируется инсти-
тут смягчающих обстоятельств в уголовном праве на основе современных науч-
ных публикаций и их сопоставления. 
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Relevance of the theme arises from actual lack of research which would be entirely devoted 
to the analysis of development and rise of mitigating circumstances institute in the period 
from 1016 till 1917. The main historical periods of acceptance and validity of Russian law 
monuments are examined; legal regulation in their content of circumstances that influenced 
the decrease of criminal punishment is analyzed. Russian legislation legal sources of the 
pre-revolutionary period as well as scientific publications devoted to the subject were used. 
The system of main timeframe validity periods of Russian law monuments establishing pre-
scription of taking into consideration mitigating circumstances in the process of making de-
cisions on guiltiness and criminal sentencing is obtained. For the first time ever a compara-
tive analysis of Russian law source materials which are governed by mitigating circums-
tances institute in the criminal law on the basis of modern scientific publications and their 
mappings was carried out. 

Исследование любого правового явления неизбежно связано с изучением 
предпосылок возникновения, развития и становления его содержания и ос-
новных элементов. Такой способ позволяет выявить исходные начала, базо-
вые инструменты, условия и обстоятельства, влиявшие ранее и влияющие в 
настоящее время на его сущность, структуру. Кроме того, рассмотрение ис-



Oeconomia et Jus. 2017. № 1 

URL: http://oecomia-et-jus.ru/single/2017/1 

40

торического развития и становления института смягчающих обстоятельств в 
уголовном праве позволяет глубже осознать и понять его общественное, со-
циальное, нравственное и правовое назначение. 

В Русской Правде одним из смягчающих обстоятельств в Древней Руси 
того периода можно признать совершение преступления в состоянии алко-
гольного опьянения. Так, например, в тексте важнейшего памятника ранне-
феодального права Древнерусского государства IX–XII вв. – Русской Прав-
ды – убийство, совершенное «в пиру явлено», могло рассматриваться как ос-
нование для последующего назначения менее сурового наказания, если срав-
нивать, например, с убийством, совершенным «в разбое» [1. С. 13]. Однако 
такое обстоятельство присутствует только в одном из трех вариантов Русской 
Правды, что свидетельствует о том, что к пьянству относились отрицательно. 

Вместе с тем при буквальном толковании термина «в пиру» можно прий-
ти и к иному выводу. Пир, т.е. процесс пирования, необязательно должен был 
прямо связываться с употреблением алкоголя. По нашему мнению, это могло 
быть некое людное место, на котором пировали, веселились, праздновали ка-
кое-либо событие. Этот вывод косвенно подтверждается авторами «Толково-
го словаря русского языка», в котором трактовка слова «пир» означает «бога-
тое и торжественное угощение с приглашением многих гостей. Обильное 
угощение и вкусная еда» [12. C. 518]. 

В этой связи убийство «в пиру» можно рассматривать как очевидное, в 
присутствии многих людей причинение смерти другому человеку. Таким об-
разом, термин «в пиру» в Русской Правде можно расценивать в двух смысло-
вых значениях: 1) как наличие состояния алкогольного опьянения и 2) в при-
сутствии иных лиц. 

Вместе с тем сопоставление назначения наказания менее тяжкого за 
убийство «в пиру» по сравнению с наказанием более тяжким за убийство, 
совершенное «в разбое», позволяет прийти к выводу о том, что смысловое 
содержание «в пиру» больше тяготеет к состоянию алкогольного опьянения. 

Наличие обстоятельств, которые исключали вину за совершенное пре-
ступное деяние в Русской Правде, отмечает Ю.Е. Духовник: «в ст. 26 Про-
странной редакции говорится: "Если же обиженный (ударом палки, чаши, рога 
или тупой стороны меча – ст. 25), не стерпев, в отместку, сам ударит мечом, то 
того в вину ему не ставить" [4]». В подобной ситуации согласимся с таким вы-
водом, так как фраза «не ставить в вину» указывает скорее на освобождение от 
уголовной ответственности за содеянное «удар мечом», чем на ее смягчение. 

Другим смягчающим обстоятельством можно считать неоконченное пре-
ступление и, соответственно, снижение уголовного наказания. 

В содержании ст. 30 Пространной редакции1 Русской Правды установлено: 
«Аже ударить мечемь, а не утнеть на смерть, то 3 гривны, а самому гривна за 
рану, (о)же лечебное; потнеть ли на смерть, а вира». То есть, если говорить со-

                                                      
1 Обратим внимание на то, что, по мнению С.В. Юшкова, насчитывается, по крайней мере, 
6 редакций Русской Правды [20. С. 581–582]. 
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временным языком, устанавливалось более строгое уголовное наказание в слу-
чае оконченного убийства по сравнению с попыткой или покушением на него. 

Еще один случай смягчения уголовного бремени устанавливался в отно-
шении отдельных соучастников преступления. В.Е. Лоба и А.С. Малахова 
указывают, что Русская Правда включает в себя понятие соучастие и наказы-
вает каждого соучастника в равной мере, что подтверждают ст. 40 Краткой 
редакции и ст. 41 Пространной редакции. Однако существуют свидетельства 
использования в древнерусский период смягчения наказания в отношении 
некоторых соучастников. Так, князь Ярослав не казнил всех виновных вол-
хвов, а лишь некоторых: «одних из них по казни, а других расточи». Таким 
образом, можно сделать вывод, что князь Ярослав, выступив в роли судьи, 
разграничил степень их ответственности в зависимости от степени участия в 
совершенном преступлении [9]. 

Следовательно, в содержании Русской Правды уже были выделены от-
дельные обстоятельства, смягчающие наказание. Однако в самостоятельный 
правовой институт они не включались по причине отсутствия достаточной 
взаимосвязи между отдельными уголовно-правовыми нормами. 

В Судебнике 1497 г. выделяются группы норм процессуального и мате-
риального права. Одновременно с этим в нем, в отличие от Русской Правды, 
определенную специфику содержат уголовные наказания, в частности более 
ужесточенный их характеру, станавливается большее количество неимущест-
венных взысканий, а также возмездия, изоляции и устрашения, в том числе в 
отношении государя [1]. Законодатель сделал также акцент на личности пре-
ступника, что тоже, в свою очередь, является смягчающим обстоятельством. 

В Судебнике 1550 г. законодатель уточнил и развил положения преды-
дущего Судебника, связанные с личностью преступника, и уже, опираясь на 
его характеристику, определял вид и размер наказания. 

В целом можно сделать вывод, что институт смягчения наказания в рус-
ском уголовном праве положил свое начало в период в XI в. при правлении 
князя Ярослава Мудрого и был сформирован к середине XV в., так как лишь 
в Судебнике 1497 г. прослеживается система взаимосвязанных норм, регули-
рующих относительно самостоятельную совокупность сходных обществен-
ных отношений. 

Следующим в хронологии истории является Соборное Уложение 1649 г. 
[14]. В данном документе институт приобретает самостоятельность, система-
тизированность и определяет конкретику норм, предусматривающих основа-
ния для смягчения наказания. 

Так, по мнению А.А. Шишкина, «правовым актом, отражающим историю 
становления института смягчающих обстоятельств, стало Соборное уложение 
1649 г. Уголовное право того времени продолжало носить сословный характер, 
что отражалось в установлении законодателем различных наказаний за одинако-
вые преступления людям разных сословий» [19]. Следовательно, Уложение 
1649 г. устанавливало менее строгое наказание знатному человеку за аналогич-
ное преступление по сравнению, например, с крестьянином. 
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Не менее важный правовой акт, придавший мощный импульс развитию 
смягчающих обстоятельств – Артикул воинский 1715 г. Целью наказания ста-
ло определяться исправление преступника, а не кара и возмездие, как ранее. 
Такой подход к институту наказания дал широкие просторы для совершенст-
вования правовой процедуры назначения наказания. Кроме того, он, как это и 
следует из названия, большее внимание уделял правовому регулированию 
воинских отношений [11]. Артикул воинский смягчал наказание, если убий-
ство было совершено в случае превышения пределов необходимой обороны, 
что подтверждается толкованием к Артикулу 157. 

В XIX в. в отечественном уголовном праве произошли крупные измене-
ния. В пределах единой отрасли были систематизированы и объединены все 
существовавшие нормативно-правовые акты и оформлены в 15-м томе Свода 
законов Российской Империи. Именно в данном законодательном акте инсти-
тут смягчающих обстоятельств был обособлен и выделен в самостоятельный 
перечень [7]. 

Общими обстоятельствами, смягчающими ответственность и наказание, 
признавалось три критерия: 

1) малолетство; 
2) престарелость; 
3) явка с повинной. 
Законодательство выделяло определенные исключения из этого общего 

правила. Во-первых, преступления, совершенные по неосторожности, где под 
неосторожностью понимали глупость, простоту и легкомыслие. Во-вторых, 
превышение пределов необходимой обороны и, в-третьих, если будет доказа-
на бедность и крайняя нужда лица, совершившего преступление, которая 
якобы подтолкнула на крайние меры. 

Если так называемые «особенные обстоятельства» имели место быть, то 
отдельные предписания Свода законов предусматривали возможность назна-
чения менее строгого наказания. При назначении наказания суд также дол-
жен был учитывать такие факторы, как поведение подсудимого, его возмож-
ная долговременная и беспорочная служба, личные заслуги перед государст-
вом, добровольное признание и чистосердечное раскаяние. 

Свод законов Российский Империи содержал в себе ранее накопленный 
опыт предшествующих уголовных источников и заключал в себе определен-
ные новеллы норм, однако не стал своеобразным этапом развития рассматри-
ваемого института. Сборник не давал ясных и вразумительных положений со 
смягчающими обстоятельствами в качестве признака объективной стороны 
преступного деяния, как, например, Уложение 1845 г. [17]. 

Согласно содержанию ст. 140 Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г., «обстоятельствами, в большей или меньшей мере умень-
шающими вину, а с тем вместе и строгость следующего за оную наказания», 
признавались следующие: 

1) когда виновный добровольно и прежде, нежели на него пало какое-
либо подозрение, явился в суд или же к местному или другому начальству и 
вполне чистосердечно с раскаянием сознался в учиненном преступлении; 
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2) если он, хотя и после уже возбуждения на счет его подозрения, но 
вскоре, без упорства, по одному из первых на допросе убеждений и увеща-
ний, учинил с раскаянием полное во всем признание; 

3) если он без замедления, благовременно и также с полною откровенно-
стью указал всех участников преступления; 

4) если преступление учинено им по легкомыслию или же слабоумию, 
глупости и крайнему невежеству, которым воспользовались другие для во-
влечения его в сие преступление; 

5) если преступление учинено им вследствие сильного раздражения, 
произведенного обидами, оскорблениями и иными поступками лица, коему 
он сделал или покусился сделать зло; 

6) если он был вовлечен в сие преступление убеждениями, приказаниями 
или дурным примером людей, имевших над ним по природе или по закону 
высшую сильную власть; 

7) если он учинил сие преступление единственно по крайности и совер-
шенному неимению никаких средств к пропитанию и работе; 

8) если при самом содеянии преступления он почувствовал раскаяние 
или сожаление к жертвам оного и по сему побуждению не совершил всего 
преднамеренного им зла, особливо же когда удержал от того и своих сообщ-
ников; 

9) если он по содеянии преступления старался, по крайние мере, отвра-
тить хотя некоторые из вредных последствий и вознаградить причиненные 
оным зло или убыток [17]. 

Содержание ст. 141 Уложения о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г. предусматривало уменьшение вины по одному или нескольким 
обстоятельствам: «… суд, по соображении их с другими, сопровождавшими 
то преступление, может также более или менее уменьшать, но, однако же, в 
определенной законами степени, меру следующего за оное наказание». Эти 
обстоятельства в дореволюционной юридической литературе, по свидетель-
ству А.Ф. Кистяковского, именовались как «смягчающие обстоятельства, 
дающие судье право смягчать наказание в определенном законом размере, 
выходящем из пределов обыкновенного минимума» [6. C. 690], а, по мнению 
А. Лохвицкого, – как «чрезвычайные случаи, признаваемые судом заслужи-
вающими особенного уважения» [10. C. 140]. 

По Уложению существовали также обстоятельства, характеризующие 
мотивы лица, подтолкнувшие к преступному деянию, такие как раскаяние 
или сожаление к жертве, подтверждающие надежду на его исправление. 

Вышеизложенная статья Уложения заключает в себе открытый перечень 
обстоятельств, смягчающих ответственность. Этот вывод следует из того, что 
ст. 141 Уложения гласит, что по одному или нескольким из означенных в пре-
дыдущей статье обстоятельств в какой-либо степени наказание уменьшать, но 
в определенной законами степени, меру следующего за текущие наказания. 

Развивая мысль законодателя Свода законов Российской Империи, Уложе-
ние 1845 г. предусмотрело малолетство как условие, уменьшающее вину и от-
ветственность, и дополнило к нему несовершеннолетие обвиняемого (ст. 142). В 
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этом Уложении, по нашему мнению, в достаточном объеме был решен вопрос о 
взаимосвязи смягчающих ответственность и наказание обстоятельств в составе 
преступления с характерными чертами субъективной стороны, конкретно с фор-
мой вины и побуждениями совершения преступной деятельности. 

Очередным шагом в развитии института смягчающих обстоятельств ста-
ло их разграничение на основании объекта, в отношении которого и решался 
вопрос о смягчении ответственности. Помимо этого законодатель дополнил 
специальную норму, регулирующую правила назначения наказания при на-
личии смягчающих обстоятельств. Ряд правил перечислен в ст. 157 Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Однако и этот перечень 
является открытым, так как признание всех обстоятельств целиком и полно-
стью зависело от усмотрения суда (ст. 154). 

По утверждению С.П. Донца, «в отечественном уголовном законодатель-
стве первоначально постановления об обстоятельствах, изменяющих ответ-
ственность, были сформулированы по немецкому образцу. Полвека позже, в 
Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года и последую-
щих его редакциях, применительно к обстоятельствам, определяющим нака-
зание, был воспринят французский порядок учета обстоятельств, смягчаю-
щих и отягчающих ответственность» [3. C. 22–23]. При этом, по его мнению, 
в основу построения Уложения о наказаниях уголовных и исправительных и 
Устава о наказаниях, по сведениям Н.С. Таганцева, были положены идеи не-
мецкого ученого Л. Фейербаха. Эти правовые акты устанавливали не только 
подробное описание обстоятельств, влияющих на ответственность, но и точ-
ный порядок влияния на наказание каждого из них [15. C. 382]. 

Вместе с тем влияние только немецкого законодательства и структуры по-
строения норм русского уголовного законодательства не является единственным 
фактором развития русского уголовного права. В литературе отмечается введе-
ние в Судебных уставах 1864 г. французского порядка учета обстоятельств, ко-
торые уменьшают или увеличивают вину [16. C. 28]. 

Как отмечает С.П. Донец, в законах был определен обширный перечень 
обстоятельств, влияющих на уменьшение или увеличение вины и наказания, 
«но сама жизнь внесла ряд факторов, в силу которых этот порядок оказался 
порочным. Во-первых, ни один закон не может предусмотреть всех обстоя-
тельств, которые необходимо учесть при определении подсудимому меры 
наказания. Во-вторых, нельзя заранее определить значение каждого из них. 
В-третьих, излишнее ограничение судей в назначении наказания может иметь 
вредные последствия для правосудия. Так, судья, не имея возможности смяг-
чить наказание подсудимому, заслуживающему, по их мнению, снисхожде-
ния, решается скорее признать его невиновным, чем приговорить к чрезмерно 
строгому наказанию. В-четвертых, общественный порядок лучше поддержи-
вается неизбежностью умеренных наказаний за преступления, чем строго-
стью кар, редко применяемых на практике» [3. C. 26–26]. 

После 1864 г. с изданием судебных уставов учет смягчающих обстоя-
тельств дополнился новым порядком учета особых (чрезвычайных) смяг-
чающих обстоятельств. Так, при признании присяжными виновного заслужи-
вающим снисхождения суд был обязан понизить наказание на одну, две, а в 
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некоторых случаях и на три ступени или получал право ходатайствовать пе-
ред царем о помиловании (например, ст. 774, 814, 828 УУС) [18. C. 97]. 

Наличие обстоятельств, уменьшающих вину, влекло по Уложению о нака-
заниях следующие последствия: 

а) виновный не мог быть подвергнут высшей мере наказания, определен-
ной в законе; 

б) суд имел право спуститься до низшего предела наказания, установлен-
ного в законе за данное деяние; 

в) суд мог назначить наказание ниже низшего минимального предела» 
[17. C. 205–206]. 

Через 19 лет после принятия Уложения о наказаниях во время Судебной 
реформы институт смягчающих обстоятельств перенес изменения, что было вы-
звано внедрением элементов иностранного права, а именно французского, и по-
явлением суда присяжных заседателей, коих право на снисхождение и милость к 
подсудимому было в приоритете и напрямую связано с присутствием смягчаю-
щих обстоятельств. Так в 1864 г. появился на свет Устав о наказаниях, налагае-
мых мировыми судьями. 

Данный Устав признавал 6 самостоятельных положений, смягчающих 
вину лица, совершившего преступление. Новыми критериями помимо слабо-
умия, крайней нужды и явки с повинной стали: сильное раздражение, т.е. со-
стояние аффекта, прежнее безукоризненное поведение, а также возмещение 
вреда потерпевшему до вынесения приговора. 

Законодатель также подробно раскрыл пункт, говоривший о малой испор-
ченности преступника. Под этим фактом он подозревал три варианта исхода со-
бытий после учинения преступления: во-первых, если лицо испытывает отвра-
щение после содеянного, во-вторых, признание или раскаяние в преступлении, 
но до того как он приобрел статус подозреваемого или на первом допросе,  
в-третьих, помощь в поисках и раскрытии личностей соучастников. 

Следующим в этом периоде правовым актом, регламентирующим об-
стоятельства, смягчающие ответственность, стало Уголовное уложение, ут-
вержденное в 1903 г. В Уголовном уложении 1903 г. был выделен самостоя-
тельный отдел 8 «Об обстоятельствах, смягчающих и устраняющих наказа-
ние» [3. C. 29]. 

В качестве его отличия следует отметить то обстоятельство, что сослов-
ный характер потерял прежнее значение. В новом законодательстве были вы-
делены правила о равенстве субъектов права перед законом и судом. В общей 
сложности данный нормативный акт внес существенные модификации в сис-
тему смягчающих обстоятельств. Значительно увеличилась роль суда при-
сяжных и снизилось количество составов преступлений, включающих смяг-
чающие обстоятельства, вместе с тем большим влиянием стало владеть су-
дейское усмотрение [19]. 

Принимая во внимание все изученные факты, несмотря на относительную 
непоследовательность регламентации природы смягчающих обстоятельств в за-
конодательстве и дискуссионность этой проблемы среди ученых и теоретиков, 
суды при рассмотрении и разрешении уголовных дел все также учитывают их 
при определении тех или иных форм реализации уголовной ответственности. 
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Они последовательно принимают их в качестве критериев индивидуализации не 
только наказания, но и уголовной ответственности в целом. 

Проанализировав и сопоставив источники института смягчающих ответ-
ственность и наказание, можно сделать следующие выводы. В зависимости 
от хронологии истории и политической ситуации в стране изменялась форма 
повествования, конструкции смягчающих обстоятельств, однако оставались 
стабильными их целевая направленность, нормативное назначение. Благодаря 
институту смягчения наказания и уголовной ответственности в целом функ-
ции назначения наказания приобрели индивидуальный характер. 

Выводы. Институт смягчающих ответственность и наказание в русском 
уголовном праве положил свое начало в XI в. при правлении князя Ярослава 
Мудрого и был сформирован к середине XV в., так как лишь в Судебнике 
1497 г. прослеживается система взаимосвязанных норм, регулирующих отно-
сительно самостоятельную совокупность сходных общественных отношений. 
В дореволюционном законодательстве исторически сложились два вида 
смягчающих обстоятельств: одни определялись как уменьшающие вину об-
стоятельства, другие – как обстоятельства, уменьшающие наказание. 

В период до октября 1917 г. появились новая классификация данных об-
стоятельств и новая процедура их применения. Существовали общие смяг-
чающие обстоятельства, которые действовали на большую часть преступле-
ний, однако не характеризовали объективную сторону преступного деяния. 
Суд рассматривал их при индивидуализации меры наказания. В зависимости от 
характера смягчающие обстоятельства могли предварять или сопровождать 
совершение деяния, а также описывать личность виновного или его поведение 
после исполнения преступления. Специальные обстоятельства в отличие от 
общих являлись присущим указанием конкретных составов преступлений. 

Проблемные вопросы применения различных средств смягчения уголов-
но-правового воздействия с целью их совершенствования и повышения эф-
фективности можно обнаружить в многочисленных современных научных 
публикациях [2, 5, 8]. Вместе с тем развитие института смягчающих обстоя-
тельств на различных этапах становления отечественного уголовного права 
имело свои специфические особенности. 
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