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В статье анализируются причины возвращения института административной пре-
юдиции в Уголовный кодекс Российской Федерации. Данный институт среди иссле-
дователей вызывает неоднозначное мнение. Есть мнения ученых о том, что повтор-
ность проступка не в состоянии превратить его в качественно новое явление. Дан-
ное явление не может требовать уже уголовно-правового регулирования. Однако со-
циальная практика столкнулась со следующим. Зачастую достаточно сложно уста-
новить грань между общественной опасностью преступления и вредоносностью 
административного правонарушения. Особенно это проявляется в преступлениях с 
криминообразующими признаками оценочного характера. По этой причине в послед-
нее время круг таких деяний по норме с административной преюдицией растет. По 
мнению сторонников административной преюдиции, последняя могла бы способст-
вовать повышению эффективности уголовного закона посредством более четкого 
разграничения преступлений и административных правонарушений. Кроме того, 
введение составов с такой конструкцией было продиктовано желанием проведения 
законодателем либеральной политики уголовного законодательства, поскольку та-
кая конструкция позволяет привлекать изначально к административной ответст-
венности и только потом – к уголовной. 
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The article gives analyses of reasons for the return of administrative prejudice institute in 
the Criminal Code of the Russian Federation. The given institute evokes a controversial 
opinion among researchers. There are opinions of scientists that repetition of an offense is 
not able to turn it into a qualitatively new phenomenon. And this phenomenon cannot re-
quire its criminal-legal regulation. However, social practice faced with the following. It is 
often rather difficult to establish the distinction between social danger of a crime and harm-
fulness of an administrative offence. This is particularly manifested in offences with crime-
forming signs of evaluative character. For this reason, in recent times the range of such acts 
according to the rule of administrative preclusion has been growing. According to support-
ers of administrative prejudice, it could contribute to the effectiveness of the criminal law 
through clearer differentiation of crimes and administrative offences. In addition, introduc-
tion of compounds with these essential elements was motivated by the desire of the legislator 
to pursue a liberal policy of the criminal law. This structure allows to bring initially to ad-
ministrative responsibility, and only then – to criminal one. 

 

Одним из направлений либерализации уголовного законодательства яв-
ляется введение института административной преюдиции. Так, в Послании 
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Президента РФ Федеральному Собранию Российской Федерации 2009 г. ска-
зано, что в уголовном законе следует шире использовать так называемую ад-
министративную преюдицию. В Послании Президента РФ Федеральному Со-
бранию 2015 г. вновь уделено внимание необходимости декриминализации 
ряда статей Уголовного кодекса Российской Федерации и перевода преступ-
лений, не представляющих большой общественной опасности, в разряд ад-
министративных правонарушений, где только повторное совершение про-
ступка должно квалифицироваться уже как уголовное деяние. 

В переводе с латыни «praejudicialis» означает относящийся к предыдущему 
судебному решению; налагаемый на основании предыдущего решения [6]. 

Конструкция состава с административной преюдицией ранее уже приме-
нялся в отечественном уголовном законодательстве. Так, административная 
преюдиция активно использовалась в уголовном законодательстве советского 
периода (УК РСФСР 1922 г., УК РСФСР 1926 г., УК РСФСР 1960 г.). 

Однако от использования административной преюдиции законодатель 
отказался при принятии Уголовного кодекса РФ 1996 г. В основе такого отка-
за была положена позиция тех исследователей, которые придерживаются по-
зиции о том, что общественная опасность деяния характеризуется только 
объективными свойствами деяния, и о том, сколько бы ни было администра-
тивных правонарушений, они не могут перерасти в преступление. Так, по 
мнению Н.Ф. Кузнецовой, количество непреступных правонарушений не мо-
жет перерасти в преступное качество [9. С. 83]. 

М.И. Ковалев также указывал, что повторность проступка не может пре-
вратить его в качественно новое явление, требующее не административно-
правового, а уже уголовно-правового регулирования. Этот автор считал, что 
иное противоречило бы органическому принципу нашей правовой системы, 
поскольку разграничение различных правонарушений производится по пред-
мету регулирования, а не по его субъекту. По его мнению, повторность не мо-
жет изменить внутреннюю сущность поступка как события объективной дей-
ствительности, поэтому не может изменить и предмет правового регулирова-
ния. Следовательно, повторность является характеризующим личность пре-
ступника обстоятельством, а не его деяние [7. С. 11, 12]. Эту позицию разделя-
ли и другие исследователи [3. С. 31; 5. С. 40; 10. С. 68; 13. С. 62–64]. 

Однако социальная практика столкнулась с тем, что зачастую достаточно 
сложно установить грань между общественной опасностью преступления и 
вредоносностью административного правонарушения, особенно в тех случаях, 
когда криминообразующими признаками деяния являлись оценочные призна-
ки. По этой причине в последнее время круг таких деяний, за которые преду-
смотрена ответственность по норме с административной преюдицией, растет. 

Так, в Уголовном кодексе в 2011 г. появился состав преступления, пре-
дусматривающий ответственность за розничную продажу несовершеннолет-
ним алкогольной продукции, совершенную неоднократно (ст. 151.1 УК РФ), 
в 2014 г. – состав преступления, предусматривающий ответственность за не-
однократное нарушение установленного порядка организации либо проведе-
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ния собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования (ст. 212.1 
УК РФ), за период 2015–2017 гг. – восемь составов преступлений: мелкое 
хищение, совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию 
(ст. 158.1 УК РФ), неуплата средств на содержание детей или нетрудоспособ-
ных родителей (ст. 157 УК РФ), нанесение побоев лицом, подвергнутым адми-
нистративному наказанию (ст. 116.1 УК РФ), незаконная розничная продажа 
алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции (ст. 171.4. УК РФ), на-
рушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым административному 
наказанию (ст. 264.1 УК РФ), незаконное проникновение на охраняемый объект 
(ст. 215.4 УК РФ), осуществление деятельности на территории Российской Фе-
дерации иностранной или международной неправительственной организации, в 
отношении которой принято решение о признании нежелательной на террито-
рии Российской Федерации ее деятельности (ст. 284.1 УК РФ), уклонение от 
административного надзора или неоднократное несоблюдение установлен-
ных судом в соответствии с федеральным законом ограничения или ограни-
чений (ст. 314.1 УК РФ). 

Сторонники введения в уголовный закон административной преюдиции 
считают, что она может способствовать повышению эффективности уголов-
ного закона, поскольку способна более четко разграничить преступления и 
административные правонарушения [4. С. 96–106]. Отличие преступлений от 
административных правонарушений заключается в степени общественной 
опасности. Вместе с тем разграничить преступление от административного 
правонарушения бывает не так просто, особенно, если в основу криминооб-
разующего признака деяния положен оценочный признак. 

К примеру, одним из самых распространённых деяний является неисполне-
ние алиментных обязательств. Возникший острый психологический конфликт 
между бывшими супругами и неумение решать возникающие проблемы цивили-
зованным способом являются причинами, порождающими устойчивое желание 
уклоняться от алиментных обязательств. В такой ситуации уголовная ответст-
венность, предусматривающая наказание за злостное неисполнение алиментных 
обязательств, оказалась малоэффективной, так как достаточно сложно было до-
казать признак злостности. Это попросту приводило к перегруженности уголов-
ной юстиции. Поскольку данное противоправное деяние являлось весьма рас-
пространённым, оно было переведено в русло административной ответственно-
сти. Вместе с тем уголовная ответственность была сохранена за неуплату роди-
телем без уважительных причин средств на содержание несовершеннолетних 
детей при условии неоднократности деяния. Такая конструкция состава престу-
пления с использованием административной преюдиции позволяет разграничи-
вать уголовно-правовые деяния и административные правонарушения по при-
знаку неоднократности, что должно способствовать более эффективной борьбе с 
неплательщиками алиментных обязательств. 

Поддерживая законодателя, который вернулся к использованию в уго-
ловном законе норм с административной преюдицией, мы опираемся на ра-
боты тех исследователей [1. С. 52; 11. С. 25; 16. С. 32], которые утверждали, 
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что общественная опасность преступного деяния, определяется не только 
объективными, но и субъективными свойствами, в частности устойчивостью 
его правонарушающего поведения. 

Как отмечают сторонники использования в уголовном законе администра-
тивной преюдиции, практически любое противоправное деяние, признаваемое 
преступлением с учетом предшествующего административного правонаруше-
ния, по большинству элементов своего состава не отличается от этого админи-
стративного правонарушения. У них полностью совпадает объект посягатель-
ства, а также объективная и субъективная стороны. Однако во всех работах по 
множественности преступлений совершение преступлений одним лицом при-
водит к возникновению нового признака субъекта. По этой причине В.П. Мал-
ков личность преступника рассматривает в качестве связующего звена между 
преступлением и административным проступком. Он считает, что виновный 
при совершении повторных преступлений демонстрирует вызов обществу и в 
результате чего обнаруживает свою повышенную опасность, которая форми-
рует у него в дальнейшем преступный профессионализм [11. С. 25]. Данную 
позицию разделяли и другие исследователи [2. С. 114; 8. С. 70; 12. С. 11; 14. 
С. 103; 15. С. 12–14]. 

Неоднократность однородного правонарушения порождает новое свойство 
субъекта преступления, которое характеризуется как лицо, обладающее устой-
чивостью антисоциальных свойств личности и являющееся источником пре-
ступного поведения. Исходя из данной позиции, неоднократность в составе пре-
ступлений с административной преюдицией необходимо понимать как признак 
субъекта преступления, который обладает устойчивостью антисоциальных 
свойств личности и является источником преступного поведения, что выражает-
ся через факт предшествующего наложения административного взыскания в пе-
риод, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию. 

Например, одной из острых современных социальных проблем нашего об-
щества является пьянство за рулем. Статистика аварийности и количество жертв 
автомобильных катастроф постоянно свидетельствует об этом. Вместе с тем 
ужесточение наказания за данное противоправное действие не смогло повлиять 
на проблему нетрезвых водителей в целом. Конечно, ужесточение мер админи-
стративной ответственности все же способно воздействовать на большую часть 
населения. Но имеется отдельная категория лиц, которая оказалась нечувстви-
тельной к мерам административной ответственности, поскольку многие из ли-
шенных прав свободно продолжали управлять автомобилем. Для подобных лиц, 
у которых ярко выражена устойчивость антисоциальных свойств личности, было 
введено уголовное наказание. 

Кроме того, в целях проведения либеральной политики уголовного зако-
нодательства законодатель также стал охотно использовать данную конст-
рукцию состава преступления, поскольку она позволяет привлекать изна-
чально к административной ответственности и только потом – к уголовной. В 
результате чего преступные деяния частично были декриминализованы. Так, 
в Уголовный кодекс введены составы преступления (ст. 157, 116.1, 158.1 УК 
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РФ), предусматривающие привлечение к уголовной ответственности при ус-
ловии уже привлечения лица к административной ответственности за данное 
деяние. Ранее законодательство за данные деяния предусматривало только 
уголовную ответственность. 

Таким образом, причины возвращения административной преюдиции 
обусловлены сложностью установления грани между общественной опасно-
стью преступления и вредоносностью административного правонарушения, 
особенно в преступлениях с криминообразующими признаками деяния оце-
ночного характера, а также желанием законодателя проведения либеральной 
политики уголовного законодательства. При этом общественная опасность 
преступного деяния, основанного на административной преюдиции, опреде-
ляется не только объективными, но и субъективными свойствами, в частно-
сти устойчивостью правонарушающего поведения субъекта. 
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