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В статье рассматриваются вопросы соотношения частноправовых и публично-
правовых отношений на примере институтов предпринимательского права. Авто-
рами поставлена задача исследования доктринальных взглядов на критерии раз-
граничения частноправовых и публичноправовых отношений, тенденции взаимо-
действия и особенности конвергенции частного и публичного права в сфере регули-
рования предпринимательских отношений. Авторами высказаны критические за-
мечания квалификации законодателем соглашения о государственно-частном 
партнерстве исключительно как гражданско-правового договора. Это обусловлено 
тем, что в предпринимательском праве публичные интересы обеспечиваются не 
только ограничительными мерами, но и мерами стимулирующего характера, пре-
доставленными государством. На примере правового регулирования рынка ценных 
бумаг обосновываются принцип невмешательства государства в частные дела 
предпринимателя без достаточных на то оснований, принцип соразмерности госу-
дарственных ограничений частных интересов предпринимателя и принцип полной 
компенсации причиненного публичными субъектами вреда. 
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This article considers issues of correlation between public law and private law relations us-
ing the example of business law institutions. The authors set the task of researching doctri-
nal views on criteria for distinguishing private-law and public-law relations, the trends of 
their interaction and specific features of convergence in private and public law in the sphere 
of regulating entrepreneurial relations. The authors made critical comments on the legisla-
tor’s qualification the agreement on public-private partnership exclusively as a civil-law 
treaty. This is due to the fact that in business law public interests are secured not only by re-
strictive measures, but by stimulative measures rendered by the state as well. Using the ex-
ample of legal regulation in securities market, the principle of the state’s non-interference in 
private affairs of an entrepreneur without sufficient grounds, the principle of proportionality 
in applying state restrictions on private interests of an entrepreneur and the principle of full 
compensation for damage caused by public entities are justified. 

 
На протяжении всей истории правовой науки теория деления права на 

публичное и частное вопросы содержания и соотношения публичного права 
(jus publicum) и частного права (jus privatum) волновали правоведов. 

Идея разделения права на публичное и частное, зарожденная еще в 
Древнем Риме, закрепленная в трудах древнеримского юриста классического 
периода Ульпиана [9. С. 23], прочно легла в основу романо-германской пра-
вовой системы. 
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В научных трудах дореволюционных и современных ученых последова-
тельно обосновывается позиция о том, что публичное и частное право – са-
мостоятельные ветви единой системы права. Однако неизменно актуальным 
остается вопрос – где проходит граница между публичным правом и част-
ным? Ведь правовые отношения, как и все общественные отношения в целом, 
находились и продолжают находиться в постоянной динамике. 

Следует согласиться с утверждениями В.А. Бублика и В.Д. Перевалова о 
том, что вопрос о соотношении публичного и частного права имеет богатую 
историю, сквозь призму публичных и частных начал может быть рассмотрена 
всякая проблема, имеющая юридический характер и экономическое содержа-
ние [3. С. 47]. 

Теория деления права на публичное и частное, исследование проблем-
ных вопросов их взаимопроникновения и взаимовлияния является многоас-
пектным учением, имеющим как теоретическое, так и юридико-техническое, 
правоприменительное значение. 

Особенно интересным представляется анализ указанных правовых явле-
ний на примере многих институтов предпринимательского права, юридико-
технического изложения предпринимательского законодательства, а также 
анализа правоприменения «предпринимательских» споров. 

Специфика предпринимательского права, правового регулирования 
предпринимательской деятельности, а также предпринимательского законо-
дательства находит выражение в сочетании, взаимодействии частноправовых 
и публичноправовых интересов, частноправовых и публичноправовых 
средств, частноправовых и публичноправовых отношений [14]. Указанное 
выражение уважаемых ученых кафедры предпринимательского права Мос-
ковского государственного университета имени М.В. Ломоносова как нельзя 
полно дает ответ на поставленный вопрос, претендуя на роль юридического 
афоризма. 

Что же объединяет и разъединяет правоведов в вопросе соотношения ча-
стного и публичного права? 

Конечно, каждому юристу известно классическое разграничение пуб-
личного и частного права исходя из теории интереса (общественной или ча-
стной пользы), предложенное Ульпианом: «Публичное право есть то, которое 
относится к положению римского государства, частное, – которое относится 
к пользе отдельных лиц» [9. С. 231]. 

Из русских юристов классической теории разделения права придержи-
вался Г.Ф. Шершеневич, который отмечал противоположность личности и 
общества, частной жизни и общественной деятельности, а также рассматри-
вал частный интерес как содержание частноправовых отношений, а частных 
лиц – как субъектов этих правоотношений [16. С. 10]. 

Частный и общественный интерес настолько тесно переплетены друг с 
другом во всех сферах жизнедеятельности и общественных отношений, по-
этому правовой интерес вряд ли может выступать единственным критерием 
для разграничения частного и публичного права. 
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В качестве критерия разграничения частноправовых и публично-
правовых отношений предлагались: предмет правового регулирования (по 
кругу имущественных и личных неимущественных отношений) [10. С. 12], 
метод правового регулирования и отрасли права. 

Сторонники теории метода правового регулирования выдвигают главным 
критерием вопрос не о защите правом какого-либо интереса, а о методе (спо-
собе) такой защиты. Так, профессор И.А. Покровский писал: «... если публич-
ное право есть система юридической централизации отношений, то граждан-
ское право, наоборот, есть система юридической децентрализации: оно по сво-
ему существу предполагает для своего бытия наличность множества самоопре-
деляющих центров. Если публичное право есть область власти и подчинения, 
то второе есть область свободы и частной инициативы» [13. С. 40]. 

В соответствии с этой позицией частноправовой метод состоит в по-
строении правовой связи субъектов отношений на принципах координации и 
децентрализации, а публичноправовой – на принципах субординации и цен-
трализации. 

П. Вуарен, предлагая использовать при разграничении субъектный со-
став, подчеркивает, что «публичное право регулирует отношения индивида с 
государством... Частное право определяет отношения индивидов между со-
бой» [20]. При этом выдвигается идея, что принцип диспозитивности возмо-
жен лишь в отношениях между равными субъектами и не может быть ис-
пользован для регулирования отношений между неравными субъектами. 

В современных реалиях, пытаясь разрешить эту дискуссию, ряд исследо-
вателей данной проблемы полагают, что для правильного разграничения пуб-
личного и частного права следует применять в совокупности разные крите-
рии (предмет и метод правового регулирования, субъектный состав отноше-
ний, законный интерес и т.д.) [2. С. 62, 64; 10. С. 12]. 

По нашему мнению, независимо от критериев деления права на публич-
ное и частное (правовой дуализм) в настоящее время представляется более 
актуальным иной поход, в соответствии с которым разделение права на пуб-
личное и частное не означает их противопоставление. Границы между част-
ным правом и публичным правом во многом размыты, происходят перепле-
тение публичных и частных интересов и образование пограничных сфер, где 
активно взаимодействуют нормы публичного и частного права. Современные 
исследователи называют данный процесс «конвергенцией частного и пуб-
личного права», под которым понимается правовой механизм, характери-
зующийся проникновением частноправового метода регулирования в пуб-
личную сферу общественных отношений, а публичноправового – в частную. 
При этом как частное, так и публичное право в полной мере сохраняет свою 
юридическую сущность, системные признаки и специфические особенности. 

Результатом взаимодействия публичного и частного права является по-
явление комплексных отраслей права, которые гармонично сочетают нормы 
различных отраслей права, что ярко проявляется на примере предпринима-
тельского права. 
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Взаимодействие частноправовых и публичноправовых средств, частно-
правовых и публичноправовых интересов проявляется во всех правовых ин-
ститутах предпринимательского права в регулировании как отношений, воз-
никающих в процессе осуществления предпринимательской деятельности 
хозяйствующими субъектами, так и отношений, связанных с организацией 
предпринимательской деятельности и государственным регулированием 
предпринимательства. 

Отношения, возникающие в процессе осуществления предприниматель-
ской деятельности, обусловлены горизонтальным характером связей, возни-
кающих между субъектами предпринимательской деятельности, не основан-
ных на власти и подчинении. Вместе с тем частноправовое регулирование 
предпринимательской деятельности не исключает возможности участия в ней 
публичного элемента. 

На наш взгляд, ярким примером данного обстоятельства служит инсти-
тут государственно-частного партнерства. 

В ст. 3 Федерального закона от 11 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государст-
венно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации»1 дается легальное определение государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства как юридически оформленное на опре-
деленный срок и основанное на объединении ресурсов, распределении рисков 
сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, и частного партнера, 
с другой стороны, которое осуществляется на основании соглашения о госу-
дарственно-частном партнерстве, соглашения о муниципально-частном парт-
нерстве в целях привлечения в экономику частных инвестиций, обеспечения 
органами государственной власти и органами местного самоуправления дос-
тупности товаров, работ, услуг и повышения их качества. 

Такое определение является отражением доктринального подхода к по-
ниманию государственного частного партнерства, которого придерживается 
большинство авторов [1, 5, 17]. 

В отношениях государственно-частного партнерства государство играет 
двоякую роль. С одной стороны, государство выступает в качестве субъекта 
хозяйственной деятельности, осуществляющего инвестиционный проект на 
паритетных началах с частным партнером. С другой стороны, государство 
остаётся носителем и выразителем публичной власти, регулятором экономи-
ческой активности. В этой связи возникает необходимость поиска баланса 
между частными и публичными интересами при реализации отношений го-
сударственно-частного партнерства. 

Государственно-частное партнерство обычно возникает по инициативе 
государства в силу его заинтересованности в развитии экономики страны, а 
точнее – тех её сфер, которые государство определяет в качестве приоритет-
ных на определённый период времени. Однако частный партнер тоже может 

                                                      
1 О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации: Фед. закон 11.07.2015 г. № 224-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2015. № 29. 
Ст. 4350. 
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выступать инициатором государственно-частного партнерства (инициатива 
частного финансирования). Интерес публичного партнера заключается в соз-
дании или реконструкции социально значимых инфраструктурных объектов, 
а также в обеспечении населения соответствующими товарами, работами и 
услугами. Для реализации публичного интереса государство привлекает от-
дельных частных лиц для выполнения конкретных работ или услуг, а также 
наделяет их соответствующими полномочиями. Интерес частного партнера 
состоит в получении дохода от эксплуатации объектов государственно-
частного партнерства или оказания публичных услуг на основе делегирован-
ных полномочий. 

В научной литературе отсутствует единство мнений о природе соглашения 
о государственно-частном партнерстве (далее – «соглашение о ГЧП»). Некото-
рыми исследователями соглашение о ГЧП, а также концессионное соглашение 
рассматриваются в качестве административного договора. Так, С.В. Шорохов, 
рассматривая концессионное соглашение как форму публичного управления, 
определяет отличительные признаки концессионного соглашения как разно-
видности административно-правового договора [18. С. 11–12]. При этом сто-
ронники административно-правовой природы такого соглашения исходят из 
того, что концессионные соглашения оформляют отношения между неравными 
по статусу субъектами – публично-правовым образованием в лице компетент-
ных органов и частными лицами, а также заключение соглашения только на 
объекты публичной собственности. По мнению С.В. Шорохова, необходимость 
обеспечения публичного интереса в концессионном соглашении предполагает 
признание за концедентом определённых односторонних прав, обеспечивае-
мых публично-правовыми методами. 

Другие авторы считают соглашение о ГЧП гражданско-правовым дого-
вором. Так, А.Ф. Ноздрачев отмечает, что «если орган исполнительной вла-
сти, реализуя свои управленческие функции или предоставляя государствен-
ные услуги, вступает в силу закона в договорные отношения, это не означает, 
что такой договор приобретает качества, исключающие возможность отнесе-
ния его к гражданско-правовым сделкам. В договорах с юридическими и фи-
зическими лицами орган исполнительной власти выступает как субъект гра-
жданско-правовых отношений. В них не существуют какие-либо особые 
юридические обязательства, выходящие за рамки гражданско-правовых дого-
ворных отношений» [11. С. 18]. 

С этой позицией солидарен Д.А. Самоловов, утверждая, что участие в 
соглашении публично-правового образования не исключает равенства сторон 
в правоотношениях, что вытекает из положений ст. 124 ГК РФ [15. С. 141]. 
По его мнению, соглашение о ГЧП, как и концессионное соглашение, являет-
ся гражданско-правовым договором, так как регулируется нормами граждан-
ского законодательства на началах равенства сторон, автономии воли и сво-
боды договора. 

При этом законодатель в Федеральном законе от 11 июля 2015 г. № 224-ФЗ 
«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 
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Российской Федерации» соглашение о государственно-частном партнерстве 
определяет как гражданско-правовой договор между публичным партнером и 
частным партнером1. В то время как Федеральный закон от 21 июля 2005 г. 
№ 115-ФЗ «О концессионных соглашениях»2 допускает возможность примене-
ния к таким соглашениям не только институтов гражданского законодатель-
ства, но и других отраслей законодательства, т.е. более осторожно подходит к 
определению природы концессионного соглашения. 

Квалификация законодателем отношений публично-частного партнерст-
ва исключительно как частноправовых вызывает обоснованные сомнения. 
Ведь государственно-частное партнерство регулирует особый вид инвести-
ционной деятельности с участием государства, направленной на реализацию 
публичного интереса. 

На наш взгляд, в современных условиях проявление властных полномо-
чий проявляется не только в накладывании санкций, применении ограничи-
тельных мер, но и в предоставлении государственной поддержки. 

Нельзя забывать, что предоставление мер государственной поддержки в 
рамках государственно-частного партнерства является проявлением именно 
властных регулятивных полномочий государства, которые могут носить не 
только ограничительный, но и стимулирующий характер. Предоставление го-
сударственной поддержки может стать фактором, существенно повышающим 
привлекательность проекта государственно-частного партнерства, а в ряде 
случаев – основным условием привлечения инвестора к его реализации [9]. 

В частности, в качестве мер государственной поддержки может высту-
пать предоставление субсидий частному партнеру, реализующему социаль-
ные проекты, предоставление определенных налоговых льгот. Именно этим 
обеспечивается баланс публичного и частного интереса в государственно-
частном партнерстве. 

С одной стороны, предоставляя частному партнеру меры стимулирую-
щего характера, государство в последующем требует установления государ-
ственно-регулируемых цен на товары, услуги, работы частного партнера на 
создаваемых объектах социального характера, ведь предметом такого парт-
нерства нередко выступает строительство больниц, школ и детских садов для 
детей и т.п. На наш взгляд, в формировании государственно-регулируемых 
цен на товары (работы и услуги) используются публичноправовые средства. 

Представляется, что нормы, регулирующие отношения публично-частного 
партнерства, могут содержаться в нормативно-правовых актах, регулирующих 
различные отрасли права и законодательства, в гражданском, административ-
ном, корпоративном, бюджетном, налоговом законодательствах, также в ис-
точниках антимонопольного законодательства, законодательства о несостоя-

                                                      
1 О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 
Федерации: Фед. закон от 11.07.2015 г. № 224-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2015. № 
29. Ст. 4350. 
2 О концессионных соглашениях: Фед. закон от 21.07.2005 г. № 115-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2005. № 30. Ст. 3126. 
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тельности (банкротстве), об иностранных инвестициях и инвестиционной дея-
тельности, законодательстве о государственных закупках и др. 

В связи с этим стоит в целом согласиться с позицией А.В. Демина, кото-
рый справедливо отметил, что государство не может быть поставлено в по-
ложение обычного частного лица и государственный контрагент должен об-
ладать некоторыми преимуществами и прерогативами, которые вытекают из 
его положения субъекта, реализующего общее благо, публичные интересы, 
даже если такие действия выходят за рамки гражданского права [7. С. 45]. 

Вместе с тем, на наш взгляд, пределы проявления субординационных на-
чал со стороны публичного партнера должны быть строго прописаны в феде-
ральном законодательстве о публично-частных партнерствах. 

Представляется, что в российских условиях было бы более правильным 
принятие единого федерального закона, регулирующего все формы государ-
ственного частного партнерства, включая концессионные соглашения, назвав 
его Федеральный закон «О публично-частных партнерствах в Российской 
Федерации». Принятие такого закона приведет к единству терминологии, 
применению единого механизма регулирования публично-частных парт-
нерств с учетом особенностей отдельных его разновидностей. 

Властная роль государства по-разному проявляется в отношениях, свя-
занных с организацией предпринимательской деятельности и государствен-
ным регулированием предпринимательства. 

Так, через механизм института государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей государство реализует пуб-
личный интерес в становлении стабильного гражданского оборота, защите 
интересов третьих лиц, добросовестно полагающихся на данные государст-
венного реестра. 

Несомненно, институт государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей обусловлен публичноправовыми элемен-
тами. Об этом свидетельствуют и процедура государственной регистрации 
при обязательном участии органа государственной власти с внесением соот-
ветствующих сведений в государственные реестры, и механизм обжалования 
решений регистрирующего органа. 

В то же время регистрирующий орган в своей деятельности обязан со-
блюдать гражданское законодательство, предписывающее ему зарегистриро-
вать хозяйствующего субъекта. Ведь государственная регистрация – это не 
делегирование права на занятие предпринимательской деятельностью, а 
только факт внесения в государственный реестр. 

В соответствии со вторым абзацем ст. 51 Гражданского кодекса РФ лицо, 
добросовестно полагающееся на данные единого государственного реестра 
юридических лиц, вправе исходить из того, что они соответствуют действи-
тельным обстоятельствам. 

Таким образом, институт государственной регистрации субъектов пред-
принимательства, несмотря на императивное закрепление соответствующей 
процедуры и участие властвующего субъекта, имеет частноправовую состав-
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ляющую, так как прежде всего сама процедура запускается по воле участников 
гражданского оборота, регистрирующий орган ограничен волей заявителя. 

В отношениях, возникающих в процессе государственного регулирова-
ния предпринимательской деятельности, государство от имени общества ус-
танавливает правила предпринимательства и последствия их нарушения, за-
щищая публичные и частные интересы [14]. При этом должна обеспечиваться 
свобода предпринимательства за счет создания благоприятной конкурентной 
среды, стимулироваться предпринимательская активность. 

Представляется, что правовое регулирование предпринимательства 
должно основываться на принципах невмешательства государства в частные 
дела предпринимателя без достаточных на то оснований, соразмерности го-
сударственных ограничений частных интересов предпринимателя и принципе 
полной компенсации причиненного публичными субъектами вреда. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ вводи-
мые законодателем меры, как и практика их применения, должны отвечать 
требованиям юридической и социальной обоснованности и пропорциональ-
ности, поддержания баланса частных и публичных интересов, не создавать 
избыточных препятствий для осуществления экономической деятельности, 
включая возложение на хозяйствующие субъекты связанных с реализацией 
мер контроля чрезмерных обременений, в том числе организационно-
финансового характера [12]. 

Как справедливо отмечает В.А. Вайпан, государственное регулирование 
экономических отношений не должно подавлять основы рыночной экономи-
ки – свободу экономической деятельности, предпринимательскую инициати-
ву. Государство не должно нарушать равновесие на рынке в сторону публич-
ного интереса в ущерб частному, не должно заменять собой хозяйствующих 
субъектов и переходить на «ручное» управление экономикой, что неизбежно 
приведёт к торможению экономического развития, появлению социальной 
несправедливости в обществе. В обеспечении оптимального баланса публич-
ных и частных интересов, регулирования и дозволения, императивных и дис-
позитивных начал в экономике и заключается ответ на вопрос о степени 
вмешательства государства в экономические отношения [4. С. 140]. 

По нашему мнению, обеспечение баланса публичных и частных интере-
сов в сфере предпринимательской деятельности достигается с помощью ус-
тановления пределов реализации интересов предпринимателей, с одной сто-
роны, и пределов вмешательства государства в их частные дела – с другой. 

Ярким примером данной группы отношений является регулирование рын-
ка ценных бумаг, на функционирование которого в равной степени воздей-
ствуют как частные, так и публичные интересы. Для наиболее эффективного 
развития рынка требуется, чтобы регулирование, с одной стороны, обеспечи-
вало наиболее комфортные условия для обращения ценных бумаг и соверше-
ния различных сделок с финансовыми инструментами между участниками, а с 
другой – снижало риск нарушения прав участников рынка с помощью обяза-
тельной государственной регистрации выпуска ценных бумаг, требований к 
эмитентам о раскрытии информации и т.д. Иными словами, регулирование 
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рынка ценных бумаг должно быть направлено на достижение баланса между 
интересами государства, общества и отдельных участников оборота. 

Причем усиление государственного регулирования фондового рынка, как 
правило, является прямым последствием кризисных явлений в экономике и 
обществе. Полагается очевидным, что эффективное развитие фондового рын-
ка невозможно без направляющей и поддерживающей в кризисные моменты 
руки государства. Конечно же, для каждого государства идеалом является 
создание стройной системы государственного регулирования фондового 
рынка, при которой можно обеспечить оптимальное сочетание защиты част-
ных и публичных интересов, не допуская заурегулированности рынка, но и 
не отпуская его в стихийное развитие. 

На наш взгляд, фондовому рынку должна быть присуща «регулирующая 
рука» государства, но нельзя недооценивать и механизмы саморегулирова-
ния. Поэтому делегирование государством части властных полномочий в ука-
занной сфере саморегулируемым организациям является весьма актуальным 
в современных условиях. 

Развитие международных и национальных финансовых рынков находит-
ся в прямой зависимости от предоставляемых инвесторам гарантий по защите 
их инвестиций и вложений в финансовые активы, что связано с высоким рис-
ком финансовых потерь от осуществления деятельности на фондовом рынке. 
В отношениях с эмитентом инвестор является слабой стороной по причине 
того, что он не обладает всей полнотой сведений, необходимых для принятия 
эффективных решений на рынке ценных бумаг. 

В настоящее время регулирование рынка ценных бумаг в Российской Фе-
дерации происходит по двум важным направлениям: во-первых, это раскрытие 
информации (Центральный Банк РФ устанавливает стандарты эмиссии и тре-
бования о раскрытии информации в дальнейшем), во-вторых, это регулирова-
ние деятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг (лицен-
зирование профессиональных участников рынка ценных бумаг и установление 
правил осуществления профессиональной деятельности) [6. С. 29]. 

Одними из основных механизмов являются регулярное информирование 
инвесторов о реальном положении компаний, ценные бумаги которых обра-
щаются на организованном рынке, и предоставление актуальных, достовер-
ных и исчерпывающих сведений, позволяющих инвестору корректно оценить 
преимущества и риски, связанные с владением соответствующими ценными 
бумагами. 

В соответствии со ст. 22 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг»1 государственная регистрация выпуска эмиссион-
ных ценных бумаг, размещаемых путем подписки, должна сопровождаться 
регистрацией проспекта эмиссии ценных бумаг. Информация, содержащаяся 
в проспекте эмиссии ценных бумаг, должна отражать все обстоятельства, ко-
торые могут оказать существенное влияние на принятие решения о приобре-
тении эмиссионных ценных бумаг. 

                                                      
1 О рынке ценных бумаг: Фед. закон от 22.04.1996 г. № 39-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 1996. № 17. Ст. 1918. 
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Возложение обязательства по полному и достоверному раскрытию ин-
формации о ценных бумагах ничто без заложенных механизмов применения 
санкций за такое нарушение. Регулятор также обеспечивает право инвестора 
требовать возмещения эмитентом убытков вследствие недостоверной, непол-
ной и (или) вводящей в заблуждение информации. Причем п. 3 ст. 22.1 Феде-
рального закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» пре-
дусмотрена солидарная субсидиарная ответственность лиц, подписавших или 
утвердивших проспект ценных бумаг, а также аудиторской организации, со-
ставившей аудиторское заключение в отношении бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности эмитента, за убытки, причиненные инвестору. 

В связи с этим показательной является судьба американской аудиторской 
компании Arthur Andersen, входившей в пятёрку крупнейших аудиторских 
компаний мира. Компания Arthur Andersen предоставляла аудиторские услуги 
более двум тысячам клиентов по всему миру, среди которых была американ-
ская энергетическая компания Enron. В 2001 г. разразился крупный скандал в 
отношении компании Enron, обвинявшейся в фальсификации финансовой от-
чётности, вводившей в заблуждение инвесторов. Компания завышала свои до-
ходы, занижала затраты, а также скрывала неэффективные активы и долги в 
оффшорах. Существенным для дела Enron оказался факт участия в фальсифи-
кации отчетности специалистов аудиторской компании Arthur Andersen, да-
вавшей положительные заключения об отчетности Enron. В результате рассле-
дования Комиссии по ценным бумагам и биржам компания Enron была объяв-
лена банкротом и упразднена, а к фирме Arthur Andersen предъявлены иски на 
миллионы долларов со стороны недовольных инвесторов. Комиссия по цен-
ным бумагам и биржам начала проверку отчётности также других клиентов 
Arthur Andersen. Через несколько недель банкротами последовательно призна-
ли себя крупные клиенты Arthur Andersen – WorldCom, Qwest Communications, 
Merck, Global Crossing и даже благотворительная религиозная организация 
Baptist Foundation of Arizona. Вследствие этих событий суд запретил компании 
Arthur Andersen проводить аудит публичных компаний, что привело к ликви-
дации некогда успешной аудиторской фирмы [19]. 

Государственное регулирование должно быть нацелено на обеспечение 
конкурентоспособности и эффективного функционирования национального 
финансового рынка, пресечение случаев нарушения прав инвесторов, защиту 
инвестиций в финансовые активы, поддержание информационной прозрачно-
сти всего механизма рынка ценных бумаг. 

Однако не стоит забывать, что регулирование фондового рынка должно 
не только защищать публичные интересы, но и обеспечивать наиболее ком-
фортные условия для обращения ценных бумаг и совершения различных сде-
лок с финансовыми инструментами между участниками. 

Комплексный интегрированный характер предпринимательского права 
позволяет гармонично сочетать частноправовые и публичноправовые отно-
шения, находить баланс между частноправовыми и публичноправовыми ин-
тересами, использовать частноправовые и публичноправовые средства для 
наиболее эффективного и динамичного развития рыночной экономики и 
предпринимательских отношений. 
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