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В ходе исследования было изучено новое Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ, раскрывающего особенности судебной практики по делам о преступлениях, 
закрепленных в ст. 238 УК РФ («Производство, хранение, перевозка или сбыт то-
варов и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требова-
ниям безопасности»). Выявлены спорные моменты данного Постановления и пред-
ложены пути их решения. 
Правовая позиция Конституционного Суда РФ закрепляет необходимость при кон-
струировании правовых норм придерживаться принципа юридического равенства и, 
среди прочего, недвусмысленности согласованности и правовых норм. Но, к сожале-
нию, данные положения достаточно часто нарушаются самим законодателем. Так, 
при формулировании положений ст. 238 УК РФ присутствует определенная право-
вая неопределенность, что отражается и в нестабильной судебной практике. В ча-
стности, формулирование ч. 1 ст. 238 УК РФ по типу формального состава престу-
пления приводит к тому, что к уголовной ответственности привлекаются лица, со-
вершившие деяния, не обладающие значительной общественной опасностью (приме-
ры таких судебных решений приведены в представленной статье). 
Из всего сказанного делается предположение о необходимости формулирования 
ч. 1 ст. 238 УК РФ по типу материального состава преступления, указав на необ-
ходимость наступления определенной степени тяжести вреда или ущерба. Также 
отмечается неопределенность относительно предмета преступления, преду-
смотренного в ст. 238 УК РФ, в частности, за счет отсутствия указания на не-
доброкачественные работы, продукцию, товары и услуги. Указывается на отсут-
ствие единообразного правового толкования термина «недоброкачественность», 
который имеет высокую степень субъективной оценочности, и потенциально мо-
жет повлечь возможность судебного или экспертного усмотрения, что снижает 
степень объективности принимаемого решения. 

 
Потребление качественных услуг и товаров является для сегодняшнего 

общества залогом безопасности, благополучия и поступательного интеллек-
туального развития. Охрана безопасности жизни и здоровья населения явля-
ется важнейшим фактором национальной безопасности исходя из Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г. Немаловаж-
ным в этой связи представляется урегулирование вопросов качества и безо-
пасности товаров, продукции, работ и услуг на потребительском рынке. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в 
постановлении от 31 марта 2015 года № 6-П, при конструировании правовых 
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норм нужно исходить из принципа юридического равенства, диктующего не-
обходимость формальной определенности, ясности, точности, недвусмыс-
ленности правовых норм и их согласованности применительно к системе 
действующего правового регулирования. Применительно к указанным пози-
циям Конституционным Судом особо отмечено, что юридическое равенство 
может быть обеспечено лишь при неукоснительном соблюдении условия 
единообразного понимания и толкования правовой нормы1.  

При этом, как справедливо отмечается в литературе, положения ст. 238 
УК РФ не в полной мере согласуются с указанным принципом, что порожда-
ет противоречивую судебную практику и правовую неопределенность, а это 
не может образовывать устойчивости их применения [1. С. 6] и, соответст-
венно, не в полной мере обеспечивает социальную стабильность, а также не 
позволяет гражданам сопоставлять собственное поведение с законодательно 
требуемым, что неминуемо влечет увеличение правового нигилизма и сниже-
ние уважения к праву в обществе.  

Для обеспечения историко-правового анализа дальнейших рассуждений 
отметим, что в период до внесения в структуру УК РФ изменений, изложен-
ных в Федеральном законе от 9 июля 1999 г. № 157-ФЗ, основной состав пре-
ступления, описанного в ч. 1 ст. 238 УК РФ, был ранее сконструирован как 
материальный. Таким образом, уголовная ответственность наступала только 
в случае, если выпуск или продажа товаров, выполнение работ или оказание 
услуг, не отвечающих требованиям безопасности, по неосторожности по-
влекли причинение вреда здоровью человека. Субъект, исходя из смысла ука-
занной редакции, предполагался только специальный, под которым призна-
вались уполномоченные работники предприятия-изготовителя определенной 
продукции либо сотрудники торговых и иных организаций, а равно и физиче-
ские лица, осуществляющие розничную торговлю, а равно выполняющие ус-
луги или работу, на законных основаниях. Вероятно, полагая необходимым 
усиление противодействия распространению в гражданском обороте товаров, 
потенциально опасных для жизни людей, законодатель исключил из основно-
го состава общественно опасные последствия. В этой связи Е.В. Хромовым 
справедливо отмечается, что применительно к ст. 238 УК РФ под не отве-
чающими требованиям безопасности следует понимать услуги, оказанные 
способами, влекущими недопустимый риск причинения смерти или тяжкого 
вреда здоровью потребителям или иным лицам при их использовании в соот-
ветствии с назначением в обычных условиях [16. С. 136]. 

В действующей редакции является неоднозначной законодательная по-
зиция относительно общественной опасности деяния, описанного в составе 

                                                      
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 31 марта 2015 года № 6-П «По делу о провер-
ке конституционности пункта 1 части 4 статьи 2 Федерального конституционного закона 
“О Верховном Суде Российской Федерации” и абзаца третьего подпункта 1 пункта 1 статьи 
342 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой открытого акционерного 
общества “Газпром нефть”» // Рос. газета. Фед. выпуск. 2015. № 77(6648), 13 апр.  
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ч. 1 ст. 238 УК РФ, не предполагающая общественно опасные последствия в 
качестве обязательного признака объективной стороны. В результате чего 
складывается положение, при котором для вменения указанного состава дос-
таточно подтверждения только факта нарушения регулятивных нормативных 
требований, определяющих правила производства, хранения или перевозки  
в целях сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг. 
Несоответствие структуры, конструкции, свойств или качества указанных 
ценностей требованиям регулятивных норм является необходимым и доста-
точным основанием для привлечения лица к уголовной ответственности. 
Приведем неполный перечень указанных правил, которые могут устанавли-
ваться Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей»,  
ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», «О государственном 
регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) ал-
когольной продукции», «О техническом регулировании», а также Техниче-
скими регламентами Таможенного союза, ФЗ «О безопасности пищевой про-
дукции» и др. Так, ежегодно Росздравнадзором проводятся проверки добро-
качественности лекарственных средств и выявляется значительное количест-
во серий и наименований недоброкачественных и фальсифицированных ле-
карственных средств отечественного и зарубежного производства [14. С. 3]. 

На несостоятельность законодательной позиции указывает, в частности, 
преобладание в судебной практике иного подхода к применению данного со-
става, предполагающего необходимость установления причинно-следствен-
ной связи между допущенными нарушениями и созданием реальной опасно-
сти причинения вреда жизни и здоровью [18].  

Однако не всегда указанная причинно-следственная связь устанавлива-
ется судом последовательно и обоснованно. К примеру, в Санкт-Петербурге 
сложилась практика привлекать по ч. 1 ст. 238 УК РФ к уголовной ответ-
ственности водителей маршрутных такси, оказывающих услуги по перевозке 
пассажиров, при выявлении у транспортного средства наличия неисправно-
стей, обозначенных в «Перечне неисправностей и условий, при которых за-
прещается эксплуатация транспортных средств»1. Так, по ч. 1 ст. 238 УК РФ 
приговором суда Б. осужден по факту оказания услуг по перевозке пассажи-
ров, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья потребите-
лей, поскольку технические неисправности в виде неработающего ремня 
безопасности водителя, отсутствии аптечки и огнетушителя, неработающей 
кнопки аварийного открывания дверей, нефункционирующего стоп-сигнала с 

                                                      
1 О Правилах дорожного движения (вместе с «Основными положениями по допуску транс-
портных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасно-
сти дорожного движения»): постановление Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 (ред. от 
04.12.2018 г.) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: информ.-справ. портал. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2709 (дата обращения: 02.02.2020). 
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левой стороны, создающих угрозу для жизни и здоровья пассажиров, не были 
устранены водителем вплоть до задержания транспортного средства1.  

Трудно предположить, что «неработающий ремень безопасности водите-
ля» создает угрозу жизни и здоровью именно пользователей услуги по пере-
возу, поскольку, исходя из конструктивных особенностей автомобилей, до-
пущенных к движению по автодорогам общего пользования в РФ, на води-
тельском сиденье располагается лицо, управляющее транспортным средст-
вом, а, соответственно, оказывающее услугу. Таким образом, исходя из логи-
ки Выборгского районного суда, поставление в опасность для жизни и здоро-
вья пользователей услуги обусловлено «нефункционирующей кнопкой ава-
рийного открывания дверей, отсутствующими аптечкой и огнетушителем, а 
также (вероятно, в наибольшей степени) не горящим стоп-сигналом с левой 
стороны». С указанной мотивировочно-описательной частью приговора 
трудно согласиться по существу, однако ввиду бланкетного характера при-
знака описывающего деяния и формального состава преступления решение 
суда формально правомерно.  

В то же время полагаем, что серьезную опасность может представлять 
несоблюдение правил перевозки пассажиров воздушным транспортом, когда 
отмеченные неисправности могут стать причиной крушения летательного 
аппарата и гибели как пассажиров, так и экипажа [13. С. 330]. 

Как отмечается М.А. Соколовым и Г.А. Шарафетдиновой, следственны-
ми органами на транспорте в ряде регионов России вопрос о применении 
ст. 238 УК РФ вообще не рассматривается, так как отсутствует причинно-
следственная связь между нарушениями при перевозке людей (например, нет 
лицензии или спасательных средств) и оказанием услуги, не отвечающей 
требованиям безопасности по смыслу исследуемой нормы закона [12. С. 90]. 

Следующим примером судебной практики, разрешившимся более благо-
получно, является приговор Нижегородского областного суда, которым С. бы-
ла осуждена за хранение в целях сбыта и сбыт товаров и продукции, не отве-
чающих требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей. В приго-
воре установлено, что С. работала продавцом в магазине розничной торговли 
и, нарушив пункты 11, 23, 33 «Правил продажи отдельных видов товара», ут-
вержденных Постановлением Правительства РФ от 19 января 1998 г., умыш-
ленно хранила с целью последующего сбыта продукты питания с истекшим 
сроком годности, не отвечавшие требованиям безопасности жизни и здоровья 
потребителей, которые в дальнейшем умышленно продала покупателю, ку-
пившему его в рамках проверочной закупки. Приведенные действия суд ква-
лифицировал по ч. 1 ст. 238 УК РФ как хранение в целях сбыта и сбыт товаров 
и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья по-
требителей. Суд надзорной инстанции приговор отменил, обосновав это тем, 
что сам по себе факт несоответствия товара требованиям качества не всегда 

                                                      
1 Приговор Выборгского районного суда Санкт-Петербурга от 16 апреля 2015 года. Дело № 1-
527/2015 [Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com (дата обращения 02.02.2020). 
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создает опасность для жизни и здоровья потребителей и не является достаточ-
ным условием для привлечения лица к уголовной ответственности по ч. 1 
ст. 238 УК РФ, поскольку в том случае, если опасность сбываемой продукции 
для жизни и здоровья лиц не подтверждена, возможно применение админист-
ративной, а не уголовной ответственности1.  

Однако по существу нарушения материального права в вышеуказанном 
судебном решении не выявляется: формально суд вынес правомерное решение 
и достоверно установил соответствие совершенного деяния признакам состава 
преступления, закрепленного в ч. 1 ст. 238 УК РФ. Действительно, в соответст-
вии с п. 11 «Правил продажи отдельных видов товара», в обязанности продав-
ца входит своевременное, в наглядной и доступной форме, доведение до све-
дения покупателя информации о гарантийном сроке товара, если он для него 
установлен. При этом, исходя из формального состава с бланкетным призна-
ком «не отвечающих требованиям безопасности», неисполнение требования 
Постановления Правительства РФ по существу является основанием уголовной 
ответственности для лица, осуществляющего розничную продажу товаров.  

Заметим, что специфическим вариантом нарушения безопасности жизни 
и здоровья при оказании услуг является проведение досуга в формате квеста, 
т.е. варианта интеллектуальной игры, при которой участников запирают в 
комнату или иное помещение, из которого они должны выбраться за опреде-
ленное время, по ходу игры решая определенные головоломки или интеллек-
туальные задания. В настоящее время деятельность квест-комнат практиче-
ски не регламентируется как уголовным, так и иным законодательством, что 
порождает серьезные трудности в судебной практике [7. С. 315]. 

Анализируя целесообразность криминализации деяния, описанного при-
знаками объективной стороны состава ст. 238 УК РФ, следует привести мне-
ние О.С. Капинус о том, что в действующей редакции уголовного закона 
присутствует избыточность ряда уголовно-правовых запретов [3. С. 37]. 
Представляется, что на примере рассматриваемого состава высказанный те-
зис находит полное подтверждение. Также в контексте изложения весьма ак-
туальными представляются рассуждения М.В. Кирюшкина о завышенной 
оценке законодателем общественной опасности деяний данного вида 
[4. С. 153]. Кроме того, примечательно заявление Н.И. Пикурова о том, что 
создание в составе ст. 238 УК РФ избыточной репрессии в первую очередь 
ставит под угрозу необоснованного привлечения к уголовной ответственно-
сти предпринимателей, поскольку сфера торговли и оказания услуг регулиру-
ется разветвленной системой нормативно-правовых актов [10. С. 90]. Выра-
зим свою солидарность с указанным мнением, при этом заметив, что подоб-
ные законоположения и обуславливаемая ими судебная практика образуют 
совершенное противоречие с позицией Президента РФ о необходимости все-
сторонней поддержки предпринимательства. 

                                                      
1 Постановление Президиума Нижегородского областного суда от 02.12.2015 № 44У-124/2015, 
4У-1065/2015. 
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Кроме этого, в практике Конституционного Суда подчеркивается, что 
«закрепление в законе уголовно-правовых запретов и санкций за их наруше-
ние не может быть произвольным»1. Развивая приведенную позицию, Кон-
ституционный Суд РФ нормативно закрепил и возвел в ранг юридической 
обязанности ряд критериев криминализации: высокая (криминальная степень 
общественной опасности), определяемая масштабом распространенности 
деяний конкретного вида, значимостью общественных отношений, охраняе-
мых законом и поставленных под угрозу; невозможность противодействия 
деяниям данного вида с помощью иных правовых средств. В последующих 
разъяснениях Конституционный Суд РФ установил, что по своей природе 
уголовное законодательство является крайним (исключительным) средством, 
с помощью которого государство реагирует на факты противоправного пове-
дения в целях охраны общественных отношений, если оно не может быть 
обеспечено должным образом только с помощью правовых норм иной отрас-
левой принадлежности2. 

В общем смысле позиция Конституционного Суда сводится к следую-
щему – уголовно-правовые методы охраны общественных отношений приме-
нимы исключительно в случаях, когда достоверно известно о невозможности 
поддержания состояния защищенности иными отраслевыми регуляторами. 
Расценивая уголовно-правовой запрет как «исключительное средство», суд 
внимание акцентирует на том, что для его применения необходимо установ-
ление достаточности характера и степени общественной опасности деяний 
определенного вида. 

Особо значима в деятельности по криминализации роль законодателя, 
которой в конечном итоге обеспечивается степень защищенности правоохра-
няемых интересов, равно как и уровень гражданских свобод в обществе 
[11. С. 12]. Мы убеждены, что, принимая решение о дополнении структуры 
уголовного закона новым составом, следует руководствоваться научно обос-
нованными постулатами и легально закреплёнными критериями криминали-
зации, учитывая при этом детерминационные взаимосвязи факторов социаль-
ного, экономического, социально-психологического и юридического свойст-
ва, прогнозируя при этом фактическое влияние охранительной нормы на пра-
воотношения.  

                                                      
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2003 г. № 3-П 
«По делу о проверке конституционности положений Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, регламентирующих правовые последствия судимости лица, неоднократности и рецидива 
преступлений, а также пунктов 1–8 постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года 
“Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 годов” в связи с запросом Останкинского межмуниципального (районного) суда города 
Москвы и жалобами ряда граждан» // Рос. газета. 2003. № 61, 2 апр.  
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 г. № 2-П 
«По делу о проверке конституционности положений статьи 2121 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина» [Электронный ресурс]. URL: 
https://rg.ru/2017/02/28/sud-dok.html (дата обращения: 02.02.2020). 
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Определенное значение при криминализации имеет разрешение законо-
дателем вопроса о структуре признаков, характеризующих объективную сто-
рону вводимого в УК РФ состава преступления. Напомним, что исходя из 
установления юридического момента окончания преступления, а также кон-
струкции признаков, характеризующих объективную сторону, составы пре-
ступлений подразделяются на формальный, материальный и усеченный.  

Хотя в доктрине присутствует дискуссия относительно критериев такой 
классификации, наряду с нашей позицией, изложенной в предыдущем абзаце, 
некоторыми специалистами анализируемое деление составов преступлений 
осуществляется исходя их того, описаны ли в диспозиции статьи Особенной 
части УК РФ общественно опасные последствия преступления [15. С. 379].  

Возразим на это, что преступление с материальным составом считается 
оконченным с момента указанных в законе (не обязательно в диспозиции) 
последствий, а преступление с формальным составом окончено с момента 
совершения деяния, образующего признак объективной стороны состава. 
Именно к данной категории относится ч. 1 ст. 238 УК РФ. 

Акцентируем наше внимание на том, что в ходе определения конструк-
ции состава преступлений законодатель ориентируется на характер и степень 
общественной опасности содеянного для разрешения вопроса о целесообраз-
ности применения уголовно-правового воздействия. Совершенно очевидно, 
что чем большей общественной опасностью обладает деяние, тем на более 
раннюю стадию законодатель стремится перенести юридический момент 
окончания преступления, т.е. признать содеянное совокупно достаточным 
для применения уголовной репрессии, к примеру, при применении насилия в 
отношении представителя власти; нападении в целях хищения чужого иму-
щества; половом сношении с применением насилия или угрозой его приме-
нения и т.п. 

Обоснованные сомнения присутствуют относительно целесообразности 
конструирования ч. 1 ст. 238 УК РФ именно в качестве формального состава, 
который содержит бланкетный признак, описывающий деяние, т.е. отсылаю-
щий правоприменителя к нормативно-правовым актам иной отраслевой при-
надлежности. Подобная конструкция представляется обоснованной примени-
тельно к составу, закрепленному в ст. 264 УК РФ, где содержится бланкет-
ный признак «нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств», однако объективную сторону данного состава также ха-
рактеризуют признаки, описывающие общественно опасные последствия в 
виде причинения тяжкого вреда здоровью человека по неосторожности (при-
менительно к части первой данного состава преступления).  

Употребляя в составе ст. 238 УК РФ бланкетный признак, по существу 
законодатель переносит описание деяния в регулятивные правовые нормы, 
ряд из которых носит характер подзаконных актов. При этом формального 
выхода признаков состава за пределы уголовного закона не происходит, по-
скольку текстуальная конструкция бланкетного признака, отсылая к иному 
нормативно-правовому акту, остается достаточно абстрактной. В свою оче-
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редь, уточнение бланкетного признака (к примеру, нарушение правила 1 или 
правила 2 не удваивает признаки состава, а только уточняет. Сказанное не 
означает, что нарушение регулятивных нормативно-правовых актов в данном 
составе не является основанием уголовной ответственности по существу, что 
продемонстрировано нами на примере предыдущего судебного решения. 

Представляется, что подобный подход противоречит принципу справед-
ливости: ненадлежащее донесение до потребителя информации об истекшем 
сроке годности товара, в отсутствие последствий в виде причинения вреда здо-
ровью, весьма сомнительно соотносится с положением ст. 6 УК РФ о соответ-
ствии уголовного наказания характеру и степени общественной опасности.  

Можно согласиться с мнением Р.М. Кравченко, утверждающего, что, не-
смотря на наличие различных механизмов защиты прав потребителей, испол-
нители услуг часто придерживаются экстенсивного пути развития, пренебре-
гая в своей работе правилами и требованиями безопасности, закрепленными 
законодателем в целях защиты интересов граждан, а также обеспечения безо-
пасности их жизни и здоровья [6. С. 114]. 

В используемом контексте надо обратиться к Постановлению Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 18 «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 238 УК 
РФ», согласно разъяснениям которого для наступления уголовной ответ-
ственности необходимо, чтобы не соответствующие требованиям безопасно-
сти товары, работы и услуги являлись опасными для жизни и здоровья чело-
века, при этом указанная опасность должна являться реальной.  

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, о реальности опасно-
сти товаров и продукции свидетельствует, в частности, наличие в них на мо-
мент производства, хранения, перевозки или сбыта веществ или каких-либо 
конструктивных недостатков, которые при употреблении или ином использо-
вании этих товаров и продукции в обычных условиях могли повлечь смерть 
или причинение тяжкого вреда здоровью человека, а свидетельство реальной 
опасности выполняемых работ или оказываемых услуг – наличие такого ка-
чества, при котором выполнение работ или оказание услуг в обычных усло-
виях могло привести к тяжким последствиям.  

Представляется крайне конструктивным прямое указание судебной ин-
станции на то, что в случае, если были допущены нарушения требований ре-
гулятивного законодательства, однако они не повлекли за собой создание ре-
альной опасности, содеянное не может образовать состав преступления, пре-
дусмотренный ст. 238 УК РФ.  

Признавая ценность и практическую значимость разъяснений Верховно-
го Суда, заметим, что, по существу, они входят в состояние противоречия с 
законоположениями ч. 1 ст. 238 УК РФ, поскольку в разъяснениях суд указы-
вает на образование реальной опасности нарушения правила. В свою очередь, 
в числе признаков вышеуказанного состава мы подобного не обнаруживаем. 
По конструкции состава Верховный Суд РФ предлагает относить ч. 1 ст. 238 
УК РФ к деликтам создания опасности, однако следует упомянуть, что рос-
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сийское право относится к романо-германской правовой группе, и судебные 
разъяснения носят рекомендательный характер. По существу же в настоящее 
время рекомендация Верховного Суда РФ находится в противоречии с зако-
нодательной конструкцией состава.  

Вышеизложенное позволяет составить утверждение о том, что состав, 
описанный в ч. 1 ст. 238 УК РФ, по конструкции своего запрета содержит из-
быточно репрессивный потенциал, поскольку, как мы полагаем, отсутствие 
создания реальной опасности наступления последствий в виде причинения 
тяжкого вреда здоровью либо смерти человека, а также при учете бланкетно-
сти признака объективной стороны, описывающего деяние [9. С. 70], позво-
ляет осуществлять вменение при нарушении принципа справедливости.  

Однако существуют и иные мнения. Так, И.С. Чуб полагает, что в судеб-
ной практике наблюдается тенденция недостаточного использования потен-
циала наказания, содержащегося в санкции рассматриваемой уголовно-
правовой нормы, в дополнение автором указывается на необходимость до-
полнения состава путем включения признака объективной стороны, описы-
вающего новый предмет – недоброкачественные работы, продукцию, товары 
и услуги [17. С. 18].  

Приведенный подход нами не может быть оценен как обоснованный и 
последовательный, при формулировании высказываний об эффективности 
использования судами состава необходимо учитывать направление уголовно-
правовой политики, реализуемое Президентом РФ, характеризующееся гума-
низацией данной отрасли законодательства [5, 8], прямое указание УК РФ на 
то, что более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее 
строгий вид наказания не может обеспечить достижения его целей1. Таким 
образом, судебную статистику, отражающую состояние практики, мы склон-
ны оценивать как обоснованную, более того, неприменение более строгих 
видов наказания из числа предусмотренных санкцией нормы дополнительно 
косвенно подтверждает незначительность общественной опасности данного 
состава преступления.  

Обращает на себя внимание тот факт, что позиции относительно увели-
чения репрессивного потенциала данного состава в научной литературе не 
являются доминирующими. Мы, в свою очередь, полагаем, что доводы о не-
обходимости усиления наказания за деяния, описанные в составе 238 УК РФ, 
неосновательны и противоречат принципам справедливости, а также уста-
новленным Президентом РФ направлениям развития уголовно-правовой по-
литики. Выражаем совершенную солидарность с позицией Президента РФ о 
необходимости гуманизации уголовного законодательства.  

Мы полностью солидарны с мнениями тех ученых, которые на основе 
полного, объективного и всестороннего анализа судебной практики и тенден-
циозности применения состава формулируют вывод о необходимости изме-

                                                      
1 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации (05.11.2008) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968 (дата обращения: 02.02.2020). 
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нения конструкции объективной стороны состава путем введения признака 
создания реальной опасности в результате несоблюдения регулятивных норм 
[2. С. 179]. 

Относительно предлагаемого оценочного признака «недоброкачествен-
ности» также не представляется возможным высказаться положительно, по-
скольку исходя из этимологического значения данного слова его внедрение 
повлечет экстраординарное расширение сферы предмета данного состава 
преступления. Обозначенное суждение дополняется позицией Конституци-
онного Суда РФ относительно оценочных признаков, согласно которой «вся-
кое оценочное понятие наполняется содержанием в зависимости от фактиче-
ских обстоятельств конкретного дела и с учетом толкования этого законода-
тельного термина в правоприменительной практике»1. Представляется обос-
нованным предположение, что при толковании признака «недоброкачествен-
ности» вряд ли возможно ориентироваться на формально закреплённые пра-
вила и принципы, что может повлечь недопустимое увеличение судебного и 
экспертного усмотрения при разрешении уголовных дел, а соответственно, 
снизить их объективность.  
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CRIMINAL LIABILITY FOR EXECUTING WORKS 
 OR PROVIDING SERVICES IN THE LIGHT OF THE RESOLUTION OF PLENUM  

OF THE SUPREME COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 DATED JUNE, 25 2019 № 18 «ABOUT COURT PRACTICE  

ON CRIMES PROVIDED BY ARTICLE 238 OF THE CRIMINAL CODE  
OF THE RUSSIAN FEDERATION» 

Keywords: executing works or rendering services, the principle of justice, formal and ma-
terial components of the crime, possession for the purpose of sale and selling goods and 
products that do not meet the requirements for safety of consumers' life and health. 

The study examined a new resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation, revealing the specifics of judicial practice in cases on crimes stipulated in ar-
ticle 238 of the Criminal Code of the Russian Federation ("Production, possessing, trans-
portation or sale of goods and products, performance of works or providing services that 
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do not meet security requirements"). The controversial points of this Resolution are iden-
tified as well as the ways to solve them are proposed. 
The legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation establishes the need 
to adhere to the principle of legal equality and, among other things, unambiguity of con-
sistency and legal norms in the construction of legal norms. But, unfortunately, these provi-
sions are often violated by the legislator himself. Thus, when formulating the provisions  
of article 238 of the Criminal Code of the Russian Federation, there is a certain legal uncer-
tainty, which is reflected in unstable judicial practice. In particular, the formulation of part 
1 of article 238 of the Criminal Code according to the type of the formal body of the crime 
results in the fact that perpetrators of the acts of non-great pubic danger are charged with a 
criminal offence (examples of such court judgments are given in this article). 
From all the above, an assumption is made that it is necessary to formulate part 1 of arti-
cle 238 of the Criminal Code of the Russian Federation by the type of materially defined 
crime, indicating the need for a certain severity degree of harm or damage. There is also 
uncertainty about the subject matter of the crime foreseen in article 238 of the Criminal 
Code, in particular, due to the lack of indication to substandard work, products, goods 
and services. It is pointed out that there is no uniform legal interpretation of the term 
"substandard", which has a high degree of subjective evaluation, and can potentially lead 
to the possibility of judicial or expert discretion, which reduces the degree of objectivity 
of the decision. 
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