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 Актуализируется проблема субъекта пассивного подкупа в сфере государственных 
закупок. Обоснована актуальность вопросов, связанных с установлением уголовной 
ответственности в статье 2005 Уголовного кодекса Российской Федерации не за 
новый вид подкупа, а за специальный вид взяточничества, введение которого не 
имеет ни социальных, ни правовых оснований. При создании новой уголовно-правовой 
нормы отечественный законодатель не вполне учел ее бланкетный статус, поэтому 
характеристика субъектов пассивного подкупа не соответствует действующему 
законодательству. Таким образом, оцениваемая уголовно-правовая норма не может 
находиться в главе 22 Уголовного кодекса Российской Федерации, но и в главе 30 
Уголовного кодекса Российской Федерации она тоже не нужна. 

 
Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. № 99-ФЗ Уголовный кодекс 

Российской Федерации (далее – УК РФ)1 дополнен (в том числе) ст. 2005 о под-
купе в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд2. По мысли авторов законопроекта, новелла должны 
повысить эффективность уголовного закона посредством привлечения к ответ-
ственности за подкуп тех представителей заказчика товаров, работ и услуг для 
государственных и муниципальных нужд, которые не являются должност-
ными лицами [6]. 

 Однако на практике ожидаемого результата достичь не удалось. По дан-
ным Агентства правовой информации, в 2018–2020 гг. за пассивный подкуп 
осуждены всего 3 человека, причем к условному лишению свободы. В чем же 
кроется причина фактического неприменения ст. 2005 УК? 

 Проект получил положительное заключение Правительства РФ и Верхов-
ного суда РФ. Но органы, которые должны обеспечивать практическую реали-
зацию нового закона – Генеральная прокуратура РФ, Следственный комитет 
РФ и Федеральная антимонопольная служба России, – своей поддержки про-
екту нового закона не выразили. Видимо, и по этой причине статус субъекта 
пассивного подкупа в ст. 2005 УК выглядит неопределенным. 

Прежде всего, ссылка на то, что субъект этого преступления не является 
лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной орга-
низации, является совершенно неуместной, поскольку заказчиком в закупках 

                                                      
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: Фед. закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. 
от 01.07.2021 г. № 293-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25, 17 июня. Ст. 2954. 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации: Фед. закон от 23.04.2018 г. № 99-ФЗ [Элек-
тронный ресурс] // КонсультантПлюс: сайт. URL: http://www.consultant.ru/document/co-
ns_doc_LAW_296450. 



78 Oeconomia et Jus. 2021. № 4 

URL: http://oecomia-et-jus.ru/single/2021/4 

может быть только государство или муниципальное образование, от имени ко-
торых заключается контракт. 

В комментариях к ст. 2005 УК РФ обычно просто повторяется формули-
ровка закона о том, что субъект пассивного подкупа не является должностным 
лицом, без анализа его компетенций [1. С. 90–91; 7. С. 162–163; 8. C. 325]. 
В ряде случаев авторы вынужденно повторяют позицию законодателя, но тут 
же вступают с нею в противоречие. Например, Р.В. Иванов и В.М. Корякин 
пишут, что представители заказчика госзакупок (например, работники кон-
трактной службы, контрактные управляющие, члены комиссии по осуществ-
лению закупок, лица, осуществляющие приемку поставленных товаров, вы-
полненных работ, оказанных услуг и др.) не являются должностными лицами, 
однако, продолжая характеристику субъектов преступлений, предусмотрен-
ных ст. 2004 и 2005 УК РФ, утверждают, что работники контрактной службы 
и контрактные управляющие являются должностными лицами [5. С. 25–30]. 

Некоторые ученые вполне обоснованно предлагают относить к должност-
ным лиц, выполняющих наряду с организационно-распорядительными и адми-
нистративно-хозяйственными регистрационно-экспертные функции в госу-
дарственных и муниципальных организациях, «а также лиц, аккредитованных 
на осуществление отдельных государственных функций» [3. С. 17]. 

Анализируя психологическую основу коррупционных связей между предста-
вителями заказчика государственных закупок и представителями поставщика 
(подрядчика, исполнителя), А.И. Землин уточняет, что такие связи возникают 
между «должностными лицами заказчика, с одной стороны, и должностными ли-
цами исполнителя либо иными выгодоприобретателями – с другой» [4. С. 241]. 

Для правильного применения статьи 2005 УК необходимо тщательно проана-
лизировать служебный статус представителей заказчика товаров, работ и услуг 
для государственных или муниципальных нужд. Ведь в правовой науке является 
аксиомой, что признание лица должностным определяется не названием должно-
сти, а характером выполняемых работником функций [2. С. 196]. Из этого и сле-
дует исходить при установлении признаков субъекта пассивного подкупа при за-
ключении контрактов при закупках товаров, работ и услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд. Важны следующие обстоятельства. 

 Во-первых, закупки товаров, работ и услуг для государственных или му-
ниципальных нужд осуществляются только в рамках государственного или 
муниципального контракта, т.е. в публичной сфере. Значит, сторону заказчика 
представляют лица, действующие от имени и в интересах Российской Федера-
ции, ее субъекта или муниципального образования и реализующие полномо-
чия, предоставленные им публичной властью (п. 8 ч. 1 ст. 3 Закона № 44-ФЗ1). 

 Во-вторых, анализ компетенции представителей заказчика товаров, работ 
и услуг свидетельствует о том, что этим представителям заказчик делегирует 
полномочия, которые по своему содержанию являются именно организаци-
онно-распорядительными и (или) административно-хозяйственными. 

                                                      
1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд: Фед. закон от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ [Электронный ресурс] // Кон-
сультантПлюс: сайт. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624. 
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 Так, контрактная служба (контрактный управляющий), будучи важней-
шим органом заказчика (ст. 38 Закона № 44-ФЗ), осуществляет свою деятель-
ность во взаимодействии с другими подразделениями (службами) Заказчика 
(ст. 1.3 Типового положения (регламента) о контрактной службе) и обладает 
широкими полномочиями организационно-распорядительного характера 
на этапах планирования закупок (ст. 3.1 Регламента), при определении постав-
щиков (подрядчиков, исполнителей) (ст. 3.2 Регламента), при заключении кон-
трактов (ст. 3.3 Регламента), при исполнении, изменении, расторжении кон-
тракта (ст. 3.4 Регламента), а также осуществляет иные полномочия организа-
ционно-распорядительного характера, указанные в ст. 3.5 Регламента. 

Такой же вывод следует из анализа полномочий комиссии по осуществле-
нию закупок (ст. 39 Закона № 44-ФЗ) и приемочной комиссии (ч. 6 и ч. 7 ст. 94 
Закона № 44-ФЗ). 

В-третьих, упомянутые выше представители заказчика именуются долж-
ностными лицами в нормативных правовых актах. 

 Так, в ч. 2 ст. 38 Закона № 44-ФЗ контрактный управляющий назван долж-
ностным лицом, а значит, таковыми являются и работники контрактной 
службы (ч. 1 ст. 38), полномочия которых совпадают с полномочиями кон-
трактного управляющего. Должностными лицами именуются работники кон-
трактной службы и в ст. 18 Типового положения (регламента) о контрактной 
службе, утвержденном приказом Минэкономразвития России от 29 октября 
2013 г. № 631, а также в действующем Типовом положении (регламенте) о кон-
трактной службе, утвержденном Приказом Министерства финансов РФ 
от 31 июля 2020 г. № 158н. 

В оценке статуса представителей заказчика товаров, работ и услуг для гос-
ударственных и муниципальных нужд еще более определенную позицию за-
нимает сам законодатель в смежной с уголовным отрасли права – в админи-
стративном праве. В ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП РФ) (Административная ответствен-
ность должностных лиц) к числу должностных однозначно отнесены лица, 
осуществляющие функции члена комиссии по осуществлению закупок, кон-
трактные управляющие, работники контрактной службы, члены конкурсной 
комиссии, аукционной комиссии, а также лица, осуществляющие деятельность 
в области проведения экспертизы в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд1. Примечание к ст. 2.4. 
КоАП РФ определяет должностное лицо практически так же, как оно определено 
в Примечании 1 к ст. 285 УК РФ. Поэтому волю законодателя в определении 
статуса представителей заказчика товаров, работ и услуг для государственных 
и муниципальных нужд необходимо воспринимать в полном соответствии 
со ст. 2.4 КоАП РФ, где, в отличие от УК РФ и намного раньше, на этот счет 
сформулированы прямые и недвусмысленные указания. Видимо, при создании 
новой уголовно-правовой нормы законодатель не вполне учел ее бланкетный 

                                                      
1 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: Фед. закон от 30.12.2001 г. 
№ 196-ФЗ (ред. от 01.07.2021 г. № 286-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. I), 
7 янв. Ст. 1. 
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статус [9. С. 454], поэтому характеристика субъектов пассивного подкупа 
не соответствует действующему законодательству. 

Приведенные соображения вынуждают согласиться с мнением об оши-
бочном помещении нормы о подкупе представителей заказчика товаров, работ 
и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в гл. 22 
УК РФ [1. С. 90–91]. Но уточнение признаков субъекта пассивного подкупа 
в сфере госзакупок позволяет сделать вывод, что в ст. 2005 УК РФ устанавли-
вается ответственность не за новый вид подкупа, а за специальный вид взяточ-
ничества, введение которого не имеет ни социальных, ни правовых оснований. 
Из этого следует, что оцениваемая норма не может находиться в гл. 22 УК РФ, 
но и в гл. 30 УК РФ она тоже не нужна. 
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The problem of a passive bribery subject in the field of public procurement is actualized. 
The article substantiates the relevance of issues related to the establishment of criminal 
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liability in article 200 5 of the Criminal Code of the Russian Federation not for a new type 
of bribery, but for a special type of bribery, the introduction of which has neither social nor 
legal grounds. When creating a new criminal law standard, the domestic legislator did not 
fully take into account its blank status, therefore, the characteristics of passive bribery sub-
jects do not conform to the current legislation. Thus, the assessed criminal law standard 
cannot be found in Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation, but it is 
also not needed in chapter 30 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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