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Актуальность рассматриваемого в статье вопроса обусловлена имеющимися раз-
личиями регионов по уровню социально-экономического развития, которые усилива-
ются в нынешних санкционных условиях. 
Цель статьи – исследование влияния валового регионального продукта на уровень 
социально-экономического положения субъектов РФ и качество жизни населения. 
Задачи исследования – установление взаимосвязей показателя социально-экономиче-
ского положения регионов и качества жизни населения. 
Материалы и методы. Информационной базой исследования послужили данные Рос-
стата по валовому региональному продукту, в том числе на душу населения, данные рей-
тингового агентства РИА РЕЙТИНГ о рейтингах регионов по уровню социально-эконо-
мического положения и качества жизни населения в регионах. При этом рейтинговым 
агентством используется множество показателей, среди которых нет показателей, 
связанных с ВРП и ВРП на душу населения. ВРП как обобщающий показатель экономи-
ческой деятельности регионов отражает стоимость конечных товаров и услуг, произ-
веденных хозяйствующими субъектами в течение отчетного периода в ценах конечного 
покупателя, показатель предлагается использовать при ранжировании регионов 
по уровню социально-экономического положения. ВРП на душу населения позволяет оце-
нить уровень доходов жителей данной территории, причем чем выше показатель, 
тем более развитым считается данный регион. Показатель характеризует уровень 
материального благосостояния населения в регионе, предлагается использовать его 
при составлении рейтинга качества жизни. В этом заключается особенность ав-
торского подхода. В исследовании использованы методы: анализ, синтез, группи-
ровка, сравнение, обобщение и др.. 
Результаты. Исследованием установлено, что валовый региональный продукт имеет 
ключевое значение при определении уровня социально-экономического положения регио-
нов. Показатели масштаба и эффективности экономики (объем производства товаров 
и услуг, численность занятых в экономике и т.п.), бюджетной и социальной сферы реги-
онов Уральского федерального округа обеспечивают лидирующее место округу в рей-
тинге социально-экономического положения федеральных округов.   
Выводы. Показатели социально-экономического положения регионов и качества 
жизни населения взаимосвязаны и взаимозависимы: чем выше уровень ВРП, тем 
выше уровень развития экономики и качества жизни, и наоборот, чем выше каче-
ство жизни и демографическая ситуация в регионе, тем выше уровень социально-
экономического положения. 

 
Актуальность исследования вызвана тем, что согласно статистическим 

данным социально-экономические различия между субъектами РФ по ряду по-
зиций продолжают увеличиваться [5. С. 16]. 
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Цель исследования – изучение влияния валового регионального про-
дукта (ВРП) на уровень социально-экономического положения (СЭП) и каче-
ство жизни в регионах. 

Задачи исследования – установление взаимосвязей показателя социально-
экономического положения регионов и качества жизни населения. 

В качестве основных причин социально-экономической дифференциации 
регионов России исследователи выделяют: 

 формирование постиндустриальной экономики, отраслевую структуру 
ВРП, миграционную привлекательность; 

 существование не только межрегионального, но и внутрирегионального 
неравенства (в 2020 г. значительные неравенства в доходах были в ЯНАО – 
10,2 раз, Ненецком автономном округе – 9,4 раза, в Москве разрыв между бо-
гатыми и бедными составил 8,7 раза [2]; 

 уровень развития производственной и социальной инфраструктуры, 
уровень развития человеческого капитала [4. С. 64–65]. 

И.П. Каткова и С.И. Рыбальченко отмечают большую значимость преодо-
ления социально-экономического неравенства для достижения к 2030 г. целе-
вого уровня общей продолжительности жизни (ОПЖ), равного 78 годам 
[10. С. 86]. 

По мнению Е.А. Басовой, устойчивого развития невозможно достичь без 
проведения стабильной социально-экономической и экологической политики 
в регионе [1. С. 71]. 

В.В. Орепилов и Н.П. Гагулина считают, что формирование инновацион-
ного потенциала напрямую зависит и от уровня научно-технического развития 
региона, и от состояния его человеческих ресурсов [12. С. 15]. 

Материалы и методы. В статье применен комплексный подход к определе-
нию СЭП и качества жизни в регионах Уральского федерального округа (УФО). 
В исследовании использованы официальные данные Минфина РФ, Росстата, Рей-
тингового агентства РИА РЕЙТИНГ/Россия сегодня и др. При проведении иссле-
дования применялись следующие методы: анализ и синтез, группировка, сравне-
ние, сопоставление, обобщение и др. По мнению автора, на уровень социально-
экономического развития и уровень жизни населения огромное влияние оказы-
вает ВРП на душу населения: чем больше его величина, тем эффективнее эконо-
мика региона и выше качество жизни населения. 

Результаты и их обсуждение. ВРП применяется для характеристики эко-
номической мощи, уровня СЭП региона. 

Значения показателей ВРП, ВРП на душу населения по регионам УФО 
приведены в табл. 1. 

В 2020 г. по сравнению с 2016 г. ВРП увеличился по РФ на 26,6%, УФО 
на 19,5%, в том числе по ЯНАО на 36,5%, ХМАО-Югра на 7,1%. 

Доля УФО в ВВП РФ уменьшилась с 13,2% в 2016 г. до 12,5% в 2020 г. 
В ВРП округа незначительна доля Курганской области (2,1%), остается 

без изменений доля Свердловской области (21,6-21,7%), Тюменской области 
(9,9–10,0%), Челябинской области (13,6–13,8%); доля ХМАО-Югра с 32,0% 
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в 2016 г. увеличилась до 34,3% в 2019 г., после чего уменьшилась до 28,7% 
в 2020 г.; доля ЯНАО увеличилась с 20,8% в 2016 г. до 23,7% в 2020 г. 

 
Таблица 1 

ВРП, ВРП на душу населения по субъектам РФ 

Показатели 
ВРП, млрд руб. 

ВРП на душу населения,  
тыс. руб. 

2016 2020 
2020/ 

2016, % 
2016 2020 

2020/ 
2016, % 

РФ 74 120,1 93 810,3 126,6 505,3 640,5 126,7 
УФО 9 770,4 11 674,9 119,5 792,6 945,7 119,3 
Доля УФО в РФ, % 13,2 12,5 94,7 – – – 
Курганская область 202,1 242,3 119,9 235,5 294,4 125,0 
Доля Курганской области в УФО, % 2,1 2,1 100,0 – – – 
Свердловская область 2 109,6 2 529,8 119,9 487,2 588,2 120,7 
Доля Свердловской области в УФО, % 21,6 21,7 100,5 – – – 
Тюменская область 967,5 1166,2 120,5 659,9 757,0 108,8 
Доля Тюменской области в УФО, % 9,9 10,0 101,0 – – – 
ХМАО-Югра 3 130,2 3 353,3 107,1 1912,8 994,6 52,0 
Доля ХМАО-Югра в УФО, % 32,0 28,7 89,7 – – – 
ЯНАО 2 028,2 2 768,2 136,5 3790,5 5072,5 133,8 
Доля ЯНАО в УФО, % 20,8 23,7 113,9 – – – 
Челябинская область 1 332,7 1 615,1 121,2 380,6 467,5 122,8 
Доля Челябинской области в УФО, % 13,6 13,8 101,5 – – – 

Примечание. Табл. 1 составлена автором по [3, 11]. 
 
2020 год для добывающего сектора экономики получился весьма драматич-

ным: спад добычи нефти и газа стал самым глубоким с 2009 г. (93,1%). На фоне 
мирового кризиса в большинстве газодобывающих регионов стала наблюдаться 
отрицательная динамика. Негативное влияние оказала на экономику пандемия, 
а также ситуация на рынке нефти и газа. Кризис был спровоцирован развалом 
сделки ОПЕК и разногласиями между Россией и Саудовской Аравией, что при-
вело к выходу Саудовской Аравии из сделки. Цены на нефть снизились на треть, 
временами они принимали отрицательное значение [6. С. 32–33]. 

Исследовав ВРП Челябинской области в динамике за период с 2004 
по 2020 г., А.В. Овчинникова и Е.А. Богачев отмечают уменьшение обрабаты-
вающих производств на 14,4 п.п., низкие темпы экономического роста [11]. 

ВРП на душу населения: 
 увеличился по РФ на 26,7%, УФО на 19,3%, в том числе по ЯНАО 

на 33,9%, Тюменской области на 8,8%, уменьшился по ХМАО-Югра на 48,0%; 
 показатель по УФО превышает данные по РФ на 56,8% в 2016 г., 

на 47,6% в 2020 г.; 
 по ЯНАО увеличился на 33,8%; 
 по Тюменской области меньше показателя по УФО и больше показателя 

по РФ; 
 незначительна величина показателя в Курганской области (29,7% 

от уровня УФО в 2016 г., 31,1% в 2020 г.). 
Далее рассмотрим СЭП регионов УФО за 2016 и 2020 гг. (табл. 2). 
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Таблица 2 
Показатели социально-экономического развития регионов УФО 

Годы Курганская 
область 

Свердловская 
область 

Тюменская 
область 

ХМАО–
Югра ЯНАО Челябинская 

область 
Объем производства товаров и услуг, млрд руб. 

2016 198,26 2328,06 1169,59 3606,41 2067,8 1722,46 
2020 242,08 3066,24 1232,94 3935,65 3290,44 2053,38 

Объем доходов консолидированного бюджета, млрд руб. 
2016 37,90 242,88 142,51 245,79 155,16 163,0 
2020 59,03 383,99 197,26 211,71 85,17 268,63 

Численность занятых в экономике, тыс. чел. 
2016 376,58 2092,36 676,69 876,68 312,94 1719,71 
2020 338,43 1983,05 695,92 883,79 301,61 1727,27 

Объем производства товаров и услуг на душу населения, тыс. руб. 
2016 231,7 537,70 797,66 2203,85 3863,14 491,92 
2020 294,19 713,02 800,40 2341,03 6029,46 594,39 

Инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб. 
2016 33,3 79,87 178,37 491,38 2050,42 55,35 
2020 48,59 88,63 190,49 615,56 1970,42 93,27 

Доля прибыльных предприятий, % 
2016 65,4 71,2 72,3 74,5 66,7 69,3 
2020 66,3 72,2 73,7 69,9 62,1 68,6 

Доля задолженности по налогам в суммарном объеме налоговых платежей, % 
2016 10,7 9,9 4,6 0,7 1,1 9,7 
2020 12,7 8,5 5,2 1,3 1,7 11,8 

Доходы консолидированного бюджета на душу населения, тыс. руб. 
2016 44,17 56,10 97,19 150,20 289,97 46,55 
2020 71,74 89,29 128,06 125,93 156,07 77,76 
Доля собственных доходов в суммарном объеме доходов консолидированного бюджета, % 

2016 59,3 90,6 94,5 95,8 98,0 85,0 
2020 45,9 80,1 90,7 90,6 91,7 70,7 

Дефицит к собственным доходам консолидированного бюджета, % 
2016 –12,7 –2,1 3,3 –3,9 –,2 0,3 
2020 –3,2 –10,5 –21,6 –3,4 –15,6 –16,7 

Отношение госдолга к собственным доходам консолидированного бюджета, % 
2016 67,0 35,7 1,7 8,4 22,4 24,3 
2020 66,9 42,2 1,6 5,7 4,8 17,6 

Отношение доходов населения к стоимости фиксированного набора товаров, услуг 
2016 1,55 2,56 2,9 2,59 3,49 1,84 
2020 1,59 2,37 1,99 2,80 4,49 1,82 

Уровень безработицы, % 
2016 8,4 6,2 5,6 4,5 2,6 7,1 
2020 5,4 5,8 4,8 3,0 2,4 6,8 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет 
2016 69 70 71 74 72 71 
2020 71,4 70,2 71,3 72,9 71,9 70,3 

Уровень младенческой смертности 
2016 6,5 5,8 4,9 4,1 5,4 5,9 
2020 3,8 4,2 3,8 3,6 3,4 3,9 

Рейтинговые баллы и место в рейтинге 
2016 26,608 58,484 60,082 69,933 66,805 52,233 

73 11 10 3 6 20 
2020 23,553 62,167 56,904 74,782 65,340 51,997 

74 7 11 3 6 19 

Примечание. Табл. 2 составлена автором по [14]. 
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Согласно данным табл. 2, в 2020 г. по сравнению с 2016 г.: 
 объем производства товаров и услуг увеличился по УФО на 24,6%, в том 

числе по ЯНАО на 59,1%, Свердловской области на 31,7%. ХМАО-Югра на 9,1%; 
 доля в показателе по УФО увеличилась: в Свердловской области – 

с 21,0% до 22,2%, ЯНАО с 18,6 до 23,8%, уменьшилась доля Челябинской об-
ласти (с 15,5 до 14,8%), ХМАО-Югра (с 32,5 до 28,5%), Тюменской области 
(с 10,5 до 8,9%), незначительна доля Курганской области (1,8%); 

 объем доходов бюджета увеличился по УФО на 22,1%, в том числе в Че-
лябинской области на 64,8%, Свердловской области на 58,1%, Тюменской об-
ласти на 38,4%, уменьшился по ЯНАО на 45,1%, ХМАО-Югра на 13,9%; 

 количество занятых уменьшилось по УФО, больше всех в Курганской 
области (более 10%); 

 максимальное значение объема производства на 1 человека имеет 
ЯНАО, минимальное – Курганская область; 

 максимальное значение инвестиций на 1 человека имеет ЯНАО, мини-
мальное – Курганская область, Челябинская область; 

 доля задолженности по налогам в величине налогов увеличилась во всех 
регионах, за исключением Свердловской области, в том числе по Курганской об-
ласти (с 10,7 до 12,7%), Челябинской области (с 9,7 до 11,8%), Тюменской области 
(с 4,6 до 5,2%), минимальное значение показателя в 2020 г. имеют ХМАО-Югра 
и ЯНАО; 

 доходы бюджета на 1 человека увеличились в Курганской области 
(с 44,17 до 71,74 тыс. руб.), Тюменской области, Челябинской области, умень-
шились в ХМАО-Югра, ЯНАО, минимальное значение имеют Курганская, Че-
лябинская области; 

 в 2020 г. максимальное значение доли собственных доходов в бюджете 
имеет ЯНАО, минимальное – Курганская область; 

 все регионы в 2020 г. имеют дефицит: показатель увеличился по Сверд-
ловской области (с 2,1 до 10,5%), ЯНАО (с 0,2 до 15,6%), в 2020 г. дефицит 
по Челябинской области составил 16,7% (в 2016 г профицит 0,3%), по Тюмен-
ской области – дефицит 21,6% (профицит в 2016 г. 3,3%); 

 отношение государственного долга к собственным доходам консолиди-
рованного бюджета увеличилось в Свердловской области (с 35,7 до 42,2%), 
уменьшилось в Тюменской области, ЯНАО (с 22,4 до 4,8%), Челябинской об-
ласти (с 24,3 до 17,6%); 

 отношение доходов населения к стоимости фиксированного набора то-
варов и услуг уменьшилось в Свердловской области (на 7,4%), Тюменской об-
ласти (на 31,4%), увеличилось в ЯНАО (на 28,6%); в 2020 г. минимальное зна-
чение имеет Курганская область, максимальное – ЯНАО; 

 уровень безработицы снизился во всех регионах, в том числе в Курган-
ской области, ЯНАО, ХМАО-Югра; 

 ожидаемая продолжительность жизни увеличилась незначительно 
в Курганской, Свердловской и Челябинской областях, уменьшилась в ХМАО-
Югра, в 2020 г. максимальное значение имеет ХМАО-Югра, минимальное – 
Свердловская область; 
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 уровень младенческой смертности уменьшился во всех регионах, в том 
числе в Курганской области с 6,5 до 3,8; в ЯНАО с 5,4 до 3,4; 

 вышеприведенные показатели улучшили позицию Свердловской обла-
сти (область переместилась в общероссийском рейтинге с 11-го на 7-е место), 
Челябинской области (с 20-го на 19-е место), сохранили места ХМАО-Югра 
(3-е место), ЯНАО (6-е место), ухудшилась позиция Тюменской области  
(с 10-го на 11-е место), Курганской области (с 73-го на 74-е место). 

Далее рассмотрим качество жизни в регионах УФО (табл. 3). Данный по-
казатель, по признанию ООН, является одним из главных показателей, свиде-
тельствующих об уровне СЭП страны и регионов. Он связан с показателем «со-
циально-экономическое положение». 

 
Таблица 3 

Рейтинг регионов УФО по ВРП, СЭП и качеству жизни 

Регионы Показа-
тели 

2016 2020 
ВРП,  

млрд руб. СЭП Качество 
жизни 

ВРП,  
млрд руб. СЭП Качество 

жизни 
Курганская  
область 

баллы 202,1 26,608 28,8 242,3 23,553 30,454 
место 
по УФО 6 6 6 6 6 6 
место 
по РФ – 73 78 – 74 79 

Свердловская 
область 

баллы 2109,6 58,484 54,47 2529,8 62,167 56,590 
место 
по УФО 2 4 3 3 3 4 
место 
по РФ – 11 12 – 7 15 

Тюменская  
область 

баллы 967,5 60,082 55,13 1166,2 56,904 56,780 
место 
по УФО 5 3 2 5 4 3 
место 
по РФ – 10 10 – 11 14 

ХМАО-Югра баллы 3130,2 69,933 57,82 3353,3 74,782 60,523 
место 
по УФО 1 1 1 1 1 1 
место 
по РФ – 3 8 – 3 9 

ЯНАО баллы 2028,2 66,805 49,03 2768,2 65,340 57,916 
место 
по УФО 3 2 4 2 2 2 
место 
по РФ – 6 24 – 6 11 

Челябинская  
область  

баллы 1332,7 52,233 50,68 1615,1 51,997 51,23 
место 
по УФО 4 5 4 4 5 5 
место 
по РФ – 20 19 – 19 25 

Примечание. Табл. 3 составлена автором по [3, 13, 14]. 

 
В рейтинге социально-экономического положения регионов УФО сохра-

няет лидерство среди 8 федеральных округов благодаря ХМАО-Югра, ЯНАО, 
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Тюменской области [7]. Рейтинг качества жизни позволяет оценивать межре-
гиональные различия, вызванные значительной разницей в показателях по ре-
гионам [9]. 

В 2020 г. практически все регионы УФО занимают высокие места в рей-
тинге: 4 округа из 6 входят в первую двадцатку, Челябинская область занимает 
25-е место, ХМАО-Югра входит в первую десятку. 

По данным табл. 3, в 2020 г. по сравнению с 2016 г. в рейтинге СЭП по РФ 
сохранили свои места ХМАО-Югра (3-е место), ЯНАО (6-е место), Свердлов-
ская область переместилась с 11-го на 7-е место, Челябинская область –  
с 20-го на 19-е место, Тюменская область с 10-го на 11-е место, аутсайдером 
в рейтинге остается Курганская область (73–74-е места). В рейтинге регионов 
УФО лидируют ХМАО-Югра (1-е место), ЯНАО (2-е место), сохранили места 
Челябинская область (5-е место), Курганская область (6-е место), Свердлов-
ская и Тюменская область поделили 3-е и 4-е места.   

В рейтинге по качеству жизни в целом по РФ ЯНАО переместился с 24-го 
на 11-е место, у остальных регионов показатели ухудшились: ХМАО-Югра опу-
стился с 8-го на 9-е место, Тюменская область – с 10-го на 14-е место, Свердлов-
ская область – с 12-го на 15-е место, Челябинская область – с 19-го на 25-е место, 
Курганская область – с 78-го на 79-е место; в рейтинге по УФО первенство при-
надлежит ХМАО-Югра, 6-е место занимает Курганская область. 

По величине ВРП внутри УФО лидирует ХМАО-Югра, 2-е и 3-е места де-
лят ЯНАО и Свердловская область, Челябинская область – 4-е место, Тюмен-
ская область – 5-е место, замыкает рейтинг Курганская область. 

Из сравнения данных табл. 3 следует, что в рейтинге регионов СЭП и ка-
чества жизни большую роль играет ВРП. 

По нашему мнению, численное значение ВРП на душу населения позво-
ляет обосновывать государственную политику по стимулированию экономи-
ческого развития и поддержке проблемных регионов (депрессивных, отсталых 
и др. [8. С. 126]. 

Далее проследим, за счет каких показателей ЯНАО улучшил в 2020 г. свое 
положение в рейтинге (табл. 4). 

Согласно данным табл. 4, в 2020 г. по сравнению с 2016 г.: 
 ХМАО-Югра улучшил позиции по показателям: доля населения с дохо-

дами ниже прожиточного минимума, занятость населения, безопасность про-
живания, обеспеченность детей дошкольного возраста местами в дошкольных 
образовательных учреждениях; 

 ухудшились показатели: миграционный прирост (убыль) населения, об-
щая заболеваемость всего населения, доля прибыльных предприятий, оборот 
малых предприятий и ИП в расчете на одного жителя, объем инвестиций в ос-
новной капитал малых и микропредприятий; 

 ЯНАО улучшил показатели: уровень доходов населения, миграционный 
прирост (убыль) населения, затраты на охрану атмосферного воздуха на единицу 
выбросов, младенческая смертность, коэффициент перинатальной смертности; 

 ухудшились показатели: общая заболеваемость всего населения, обес-
печенность больничными койками на 100 тыс. чел. населения, оборот малых 
и микропредприятий и ИП в расчете на одного жителя; 
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Таблица 4 

Показатели качества жизни 

Показатели 
ХМАО-
Югра ЯНАО 

2016 2020 2016 2020 
Отношение денежных доходов населения к стоимости фиксирован-
ного набора потребительских товаров и услуг 4 7 9 1 
Объем вкладов (депозитов) физических лиц в банках на одного жителя 9 5 2 4 
Отношение денежных доходов 20% группы населения с наименьшими 
доходами к стоимости фиксированного набора потребительских това-
ров и услуг 6 7 2 1 
Уровень безработицы 20 3 3 1 
Число травм, отравлений и некоторых других последствий воздей-
ствия внешних причин на 1000 человек населения  62 58 47 60 
Обеспеченность объектами здравоохранения     
обеспеченность врачами 5 6 16 8 
обеспеченность средним медицинским персоналом 1 3 7 6 
нагрузка на врачей  23 16 65 54 
обеспеченность больничными койками на 100 тыс. человек  66 69 41 65 
средняя занятость койки в году 40 80 6 6 

Обеспеченность объектами торговли     
обеспеченность торговыми площадями 9 13 53 46 
доля современных торговых площадей в общей торговой площади 11 10 28 36 

Доля прибыльных предприятий 46 56 67 70 
Оборот малых и микропредприятий и ИП в расчете на одного жителя 9 22 16 44 
Суммарный оборот малых и микропредприятий и ИП 20 23 60 66 
Объем инвестиций в основной капитал малых и микропредприятий  
в расчете на одного жителя 56 66 68 74 
Удельный вес автомобильных дорог общего пользования с твердым 
покрытием 21 20 7 7 
Итого количество баллов 57,82 60,5 49,0 57,9 
Место в рейтинге качества жизни 8 9 24 11 

Примечание: Табл. 4 составлена автором по [13]. 

 
 ХМАО-Югра по итогам 2020 г. опережает ЯНАО по показателям: без-

опасность проживания, нагрузка на врачей, обеспеченность торговыми площа-
дями, доля современных торговых площадей, суммарный оборот малых и микро-
предприятий и ИП; 

 уступает по показателям: уровень доходов населения, занятость населе-
ния, средняя занятость койки в году, количество спортивных сооружений 
на 100 тыс. человек, объем производства товаров и услуг на душу населения, 
удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием. 

Приведенные выше показатели обеспечили первенство ХМАО-Югра как 
в 2016 г., так и в 2020 г., между тем ХМАО-Югра переместился с 8-го места 
в 2016 г. на 9-е место в 2020 г., ЯНАО улучшил показатели в рейтинге, пере-
местился с 24-го на 11-е место, максимально приблизившись к ХМАО-Югра. 

Выводы. ВРП является обобщающим показателем, по величине которого 
можно оценить ситуацию в экономике и узнать об уровне жизни в регионе. 

Уровень и качество жизни являются базовыми показателями, определяю-
щими степень развития страны, регионов и общества. Расслоение общества 



Экономические науки 33 

URL: http://oecomia-et-jus.ru/single/2023/3 

по уровню благосостояния и качеству жизни затрудняет социально-экономи-
ческое развитие страны в целом и ее регионов в отдельности. 

Исследование показало значительную роль ВРП в экономическом разви-
тии регионов: ХМАО-Югра занимает 1-е место по ВРП по УФО, в рейтинге 
СЭП по РФ сохраняет 3-е место, 1-е место по УФО, в рейтинге качества жизни 
по УФО 1-е место и по РФ 8-9-е места. 

ЯНАО, занимая по ВРП 3-е место по УФО, 6-е место по РФ, в рейтинге 
СЭП по УФО 2-е место и 6-е место по РФ, в рейтинге качества жизни п РФ 
переместился с 4-го места на 2-е место в 2020 г., с 24-го места на 11-е место 
по УФО, максимально приблизившись по показателям к ХМАО-Югра. 

В вопросах улучшения качества жизни населения, включая реализацию 
госпрограмм, выделяется Тюменская область и ХМАО-Югра. Аутсайдером яв-
ляется Курганская область. 

Показатели социально-экономического положения регионов и качества 
жизни населения взаимосвязаны и взаимозависимы: чем выше уровень ВРП, 
тем выше уровень развития экономики и качества жизни, и наоборот, чем 
выше качество жизни и демографическая ситуация в регионе, тем выше уро-
вень социально-экономического положения. 
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GROSS REGIONAL PRODUCT AS INDICATOR OF ECONOMIC DEVELOPMENT  
AND QUALITY OF LIFE OF THE POPULATION 

Key words: gross regional product, socio-economic development, quality of life, volume of 
production of goods, investments, budget revenues, income level of the population, housing 
conditions, public health, provision with social infrastructure facilities. 

The relevance of the issue considered in the article is due to the existing differences between 
the regions in terms of the level of socio-economic development, which are intensifying in 
the current sanctions conditions. 
The purpose of the article is to study the influence of the gross regional product on the level 
of the socio-economic situation of the constituent entities of the Russian Federation and the 
quality of life of the population. The objectives of the study are to establish the relationship 
between the indicator of the socio-economic situation of the regions and the quality of life 
of the population. 
Materials and methods. The information base of the study was the data of Rosstat on the 
gross regional product, including per capita, the data of the rating agency RIARETING on 
the ratings of regions in terms of the level of socio-economic status and quality of life of the 
population in the regions. The existing indicators of the study of the socio-economic situa-
tion of the constituent entities of the Russian Federation use a variety of indicators, but do 
not take into account the indicator of the gross regional product, this is a feature of the 
author's approach. The study used methods: analysis, synthesis, grouping, comparison, 
generalization, tabular, etc. 
Results. The study found that the gross regional product is of decisive importance in deter-
mining the level of the socio-economic situation of the regions. The indicators of the scale 
and efficiency of the economy (the volume of production of goods and services, the number 
of people employed in the economy, etc.), the budgetary and social sphere of the regions of 
the Ural Federal District provide the district with a leading place in the ranking of the 
socio-economic position of the federal districts. 
Conclusions. There is a correlation between the indicators "gross regional product", 
"gross regional product per capita" and the level of socio-economic development of the 
regions and the quality of life of the population living in them. 
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