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В статье рассматриваются уголовно-процессуальные нормы, регулирующие уго-
ловно-процессуальное обжалование в аспекте основных научных направлений по изу-
чаемой теме. 
Цель исследования состоит в определении сущности и места норм права обжалования 
в уголовно-процессуальном праве, особенности регулируемых ими правоотношений. 
Материалы и методы. Для достижения цели исследования использованы метод ма-
териалистической диалектики, логический, системно-структурный методы. Эмпи-
рическую базу исследования составили судебные решения и результаты исследова-
ния других авторов. 
Результаты исследования. Проанализирован характер возникающих связей между нор-
мами права обжалования в российском уголовно-процессуальном законодательстве, ис-
следованы особенности регулируемых ими правоотношений, определено их место в от-
раслевом предмете уголовно-процессуального регулирования. Основные научные направ-
ления по исследованной тематике во взаимосвязи с выводами автора позволили выявить 
относительно самостоятельную область норм права по изучаемой теме. 
Выводы. Автор приходит к выводу о неоднородности норм права обжалования, 
о различных условиях реализации права на жалобу в зависимости от стадии уголов-
ного судопроизводства и субъекта права. В связи с этим неизбежно различное пра-
вовое регулирование правоотношений в связи с уголовно-процессуальным обжалова-
нием. Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что вопросы об-
жалования не ограничены в своем правовом регулировании одним универсальным 
правовым институтом отрасли и представляют собой более сложную совокуп-
ность норм, обладающих относительной самостоятельностью в рамках отрасли 
уголовно-процессуального права. 

 
Целью исследования является определение сущности норм уголовно-

процессуального права, посвященных уголовно-процессуальному обжалова-
нию, особенностей регулируемых ими правоотношений. 

С принятием Уголовно-процессуального кодекса РФ1 (далее – УПК РФ) 
в 2001 г. сменился вектор уголовно-процессуальной политики российского за-
конодателя с быстрого и полного раскрытия преступлений, изобличения ви-
новных и обеспечения объективного применения закона на защиту личности 
в уголовном судопроизводстве для того, чтобы каждый, совершивший  

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. 
от 04.08.2023 г.) // КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_-
LAW_34481. 
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преступление, был подвергнут справедливому наказанию и ни один невинов-
ный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден, на защиту прав 
и законных интересов потерпевших от преступлений лиц и организаций. Та-
ким образом, если смыслом уголовного процесса по предшествующему уго-
ловно-процессуальному законодательству – УПК РСФСР от 1960 г.1 – явля-
лось достижение истины по уголовному делу, то УПК РФ от 2001 г. направлен 
на защиту закрепленных в ст. 2 Конституции РФ2 высшей ценности – человека, 
века, его основных прав и свобод. 

В этой связи реализация права на уголовно-процессуальную жалобу, при-
званного обеспечить реакцию со стороны компетентных органов и должност-
ных лиц на необоснованные, по мнению ее инициатора, уголовно-процессу-
альные ограничения, приобретает огромную правозащитную роль. 

В то же время отсутствие четкого и непротиворечивого правового регули-
рования этой сферы уголовного судопроизводства оставляет почву для дискус-
сий и для получения новых знаний в целях совершенствования действующего 
уголовно-процессуального законодательства, а также эффективной реализации 
прав участников уголовного судопроизводства и иных заинтересованных лиц. 

Материалы и методы. Для достижения цели исследования использованы 
методы материалистической диалектики, логический, системно-структурный 
методы. Эмпирическую базу исследования составили судебные решения и ре-
зультаты исследования других авторов. 

Результаты исследования. Уголовно-процессуальное право представ-
ляет собой совокупность норм, регулирующих правоотношения в сфере уго-
ловно-процессуальной деятельности. 

При этом регулируемые нормами уголовно-процессуального права право-
отношения не являются однородными, в том числе потому, что к пониманию 
уголовно-процессуальной деятельности существуют разные подходы. В част-
ности, термин «уголовно-процессуальная деятельность» употребляется в уз-
ком и широком смыслах. В узком смысле – это только возбуждение, расследо-
вание, рассмотрение и разрешение уголовных дел. В широком – это еще и дру-
гая, предшествующая, сопутствующая и вытекающая из перечисленных, дея-
тельность [6. С. 71; 12. С. 22]. 

Мы же придерживаемся употребления термина «уголовно-процессуаль-
ная деятельность» в широком смысле. 

К тому же помимо властных субъектов уголовного судопроизводства есть 
и другие – не наделенные властью субъекты. Это потерпевший, подозревае-
мый, обвиняемый, а также свидетель, эксперт, специалист, понятой, третьи 
лица. Перечисленные субъекты также наделены уголовно-процессуальным  
законом определенным кругом прав и обязанностей, реализуя которые, они 

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: от 18.12.2001 г. № 177-ФЗ (утратил силу 
01.07.2002 г.) // Президент России: сайт. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/1. 
2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993г. с изме-
менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г. // Консультант-
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399.. 
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оказывают воздействие на уголовно-процессуальную деятельность властных 
субъектов уголовного судопроизводства. Например, по заявлению лица, 
по мнению которого совершено преступление, уполномоченные органы обя-
заны провести процессуальную проверку и вынести в соответствии со ст. 145 
УПК РФ постановление о возбуждении или об отказе в возбуждении уголов-
ного дела. То есть проверку осуществляют следователь, дознаватель, однако 
юридическим фактом послужило заявление лица, не осуществляющего  
«доследственную» проверку в соответствии со ст. 145 УПК РФ. 

Поэтому следует учитывать, что в широком смысле уголовно-процессу-
альная деятельность рассматривается не только как деятельность властных 
субъектов уголовного судопроизводства, а включает и действия лиц, не наде-
ленных властными полномочиями [13 С. 49–54]. 

Так как действия, образующие суть деятельности, являются содержанием 
правоотношений, то уголовно-процессуальное право охватывает своим пред-
метом правового регулирования как правоотношения по поводу уголовно-про-
цессуальной деятельности «в узком смысле» (возбуждение, расследование, 
рассмотрение и разрешение уголовных дел), так и иные, описанные выше пра-
воотношения, тесно связанные с ней. 

Следовательно, круг общественных отношений, регулируемых нормами 
уголовно-процессуального права и приобретших характер правоотношений, 
является более объемным, чем просто правоотношения по поводу возбужде-
ния, расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел. В этот круг 
входят и другие, сопутствующие и вытекающие из возбуждения, расследова-
ния, рассмотрения и разрешения уголовных дел правоотношения. 

Однако эти правоотношения интересуют уголовно-процессуальное право 
не как «вещь в себе», а постольку, поскольку преследуют определенную цель – 
защиту личности в условиях уголовно-процессуальных ограничений. 

Следовательно, можно говорить, что одним из критериев отнесения правоот-
ношений к предмету регулирования уголовно-процессуальным правом является, 
наряду с обвинением, защитой, наличие уголовно-процессуальных ограничений 
прав и законных интересов субъектов уголовно-процессуального права. 

Так как эти ограничения могут быть как соразмерными, так и недостаточ-
ными или же, наоборот, чрезмерными, субъекты уголовного судопроизвод-
ства, выражая несогласие с этими ограничениями, зачастую обжалуют связан-
ные с ними действия (бездействие) и решения властных субъектов. Тем самым 
субъекты уголовного судопроизводства порождают новые правоотношения – 
правоотношения в связи с уголовно-процессуальным обжалованием. 

Эти правоотношения, будучи сопутствующими правоотношениями по по-
воду уголовно-процессуальной деятельности «в узком смысле», а по мнению 
некоторых авторов, и организующими уголовно-процессуальную деятель-
ность [8. С. 72], также образуют часть предмета правового регулирования уго-
ловно-процессуального права и имеют определенную самостоятельность при 
взаимосвязи с ним. 

Необходимо также отметить, что, занимая отдельное место в предмете 
правового регулирования отрасли, правоотношения в связи с уголовно- 
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процессуальным обжалованием подвержены регулированию отраслевым ме-
тодом уголовно-процессуального права. 

Так, вопросы возбуждения, расследования, рассмотрения и разрешения 
дел о преступлении образуют самостоятельные стадии в уголовном судопро-
изводстве. Однако не все они являются обязательными, так как не всегда факт 
совершения деяния, обладающего признаками преступления, может подтвер-
диться, не всегда оно образует состав преступления и не всегда лицо, его со-
вершившее, подлежит привлечению к уголовной ответственности и наказа-
нию. Например, если преступление совершено лицом, не достигшим возраста 
уголовной ответственности, уголовное дело не возбуждается, так как отсут-
ствие достигшего возраста уголовной ответственности субъекта исключает 
наличие в деянии состава преступления, о чем на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ выносится постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

При поступлении в ходе предварительного расследования по уголовному 
делу о преступлении небольшой и (или) средней тяжести ходатайства о прекра-
щении уголовного дела с применением меры уголовно-правового характера 
в виде судебного штрафа необходимые материалы подлежат направлению в суд 
для принятия решения по данному ходатайству. Так как согласно ст. 104.4 Уго-
ловного кодекса РФ1 (далее – УК РФ) судебный штраф назначается исключи-
тельно судом. При удовлетворении судом такого ходатайства уголовное дело 
прекращается, и лицо освобождается от уголовной ответственности по основа-
нию, предусмотренному ст. 76.2 УК РФ, дальнейшее расследование не прово-
дится, по существу судом не рассматривается и не разрешается. 

В случае истечении срока давности привлечения к уголовной ответствен-
ности обвиняемого в ходе судебного рассмотрения уголовного дела обвини-
тельный приговор согласно ч. 8 ст. 302 УПК РФ выносится с освобождением 
осужденного от наказания. 

В то же время нормы, регламентирующие действия и решения властных 
субъектов уголовного процесса на отдельной стадии, при ее возникновении, носят 
императивный характер, предписывают конкретное поведение его участников. 
Например, ст. 144 УПК РФ обязывает дознавателя, орган дознания, следователя, 
руководителя следственного органа проверить сообщение о любом совершенном 
или готовящемся преступлении, принять по нему решение в срок не позднее 3 су-
ток со дня его поступления. Статья 159 УПК РФ обязывает следователя рассмот-
реть поступившее к нему ходатайство. Статья 221 УПК РФ обязывает прокурора 
рассмотреть поступившее от следователя уголовное дело с обвинительным за-
ключением и принять одно из предусмотренных решений в течение 10 суток. Ста-
тья 227 УПК РФ содержит обязательный пресекательный 30-суточный срок для 
принятия судом одного из предусмотренных законом решений при поступлении 
к нему уголовного дела. 

Изложенное свидетельствует о том, что в обязательности действия при 
факультативности возникновения стадии проявляется императивно-диспози-
тивный метод уголовно-процессуального права. 

                                                      
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ // КонсультантПлюс: сайт. 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699. 
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Несмотря на преобладающее мнение в науке уголовно-процессуального 
права об императивном характере метода правового регулирования, такая 
обязательность действия при возможности ненаступления стадии уголовного 
судопроизводства свидетельствует о наличии места для автономии воли 
участников уголовно-процессуальных отношений, т.е. для диспозитивности 
[13 С. 52]. 

Нормы, регламентирующие уголовно-процессуальное обжалование, но-
сят диспозитивный характер, так как в большей мере зависят от действий от-
дельных субъектов. Но при подаче жалобы нормы уголовно-процессуального 
права предписывают уполномоченным органам и должностным лицам реаги-
ровать на нее и давать оценку законности и обоснованности обжалуемому дей-
ствию (бездействию) и решению. 

В такой дихотомии способов воздействия норм уголовно-процессуаль-
ного права на регулируемые отношения, возникающие в связи обжалованием, 
в полной мере проявляется императивно-диспозитивный метод уголовно-про-
цессуального права. 

Тот факт, что правоотношения в связи с уголовно-процессуальным обжа-
лованием выходят за рамки правоотношений по поводу уголовно-процессу-
альной деятельности «в узком смысле», свидетельствует об их стремлении 
к обособлению. Но их подчинение регулированию отраслевым уголовно-про-
цессуальным методом дает основание для утверждения, что правоотношения 
по уголовно-процессуальному обжалованию, с одной стороны, обладают опре-
деленной самостоятельностью в уголовно-процессуальном праве, но являются 
его частью – с другой. 

При возможности выделения отдельной категории правоотношений как 
часть предмета правового регулирования возникает потребность в определе-
нии специфики норм, регулирующих эти правоотношения. 

Подчинение норм права обжалования правилам метода уголовно-процес-
суального регулирования и их распространение на часть предмета правового 
регулирования свидетельствуют об уголовно-процессуальной природе сово-
купности этих норм. 

Несмотря на то, что нормы, регламентирующие обжалование действий 
(бездействия) и решений, присутствуют и в других отраслях права – граждан-
ско-процессуальном, административном, арбитражном, мы не можем объеди-
нить эти нормы с уголовно-процессуальными и говорить об их комплексности 
и однородности. Каждая из перечисленных отраслей имеет своим предметом 
правового регулирования различные правоотношения и свой метод. Значит, 
отличаются и действия их субъектов, а следовательно, содержание правоотно-
шений, в том числе в связи с обжалованием. Поэтому регулирующие их нормы 
содержат разные правила поведения и различны по своему объему. 

Кроме того, о невозможности рассматривать существующие в разных от-
раслях права нормы об обжаловании как однородную совокупность свидетель-
ствует и мнение об отсутствии комплексных отраслей права ввиду необходи-
мости для этого самостоятельного предмета и метода правового регулирова-
ния, о которых говорилось ранее [7. С. 11]. 
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Тем самым в каждой отрасли права вопросы обжалования имеют различ-
ную правовую природу и регулирующие их нормы имеют различные связи 
и степень обособленности. А в уголовно-процессуальном праве они имеют 
свою специфику. 

Только в уголовно-процессуальном праве есть нормы, содержащие общие 
правила поведения для субъектов по вопросам обжалования. В уголовном су-
допроизводстве наряду с судебным, которое образует суть иных процессуаль-
ных отраслей, содержится досудебное производство. Следовательно, и обжа-
лование в них имеет место только в судебном производстве, тогда как уголов-
ное судопроизводство включает обжалование и в досудебном производстве. 
Это также определяет множество и разнообразие норм, регулирующих во-
просы уголовно-процессуального обжалования. Как следствие, имеются мно-
гообразие их связей в уголовно-процессуальном праве и различная степень их 
сплоченности, что дает основание для объединения их в различные по объему 
и регулируемым сторонам правоотношений группы. 

Большой интерес в науке уголовно-процессуального права вызвали 
нормы об уголовно-процессуальном обжаловании именно как правовой инсти-
тут, т.е. совокупность норм, регламентирующих вопросы подачи жалоб, их 
рассмотрение и разрешение [1. С. 8; 2. С. 148–149; 3. С. 147; 4. С. 302; 
5. С. 259; 9. С. 373]. Несмотря на, казалось бы, столь распространенное мнение, 
такой вывод не совсем очевиден. 

Отнесение некоторыми авторами норм права обжалования к отдельному 
институту в досудебном производстве сводит его только лишь к правовой форме 
деятельности на досудебной стадии производства по уголовному делу. За пре-
делами регулирования остается обжалование на судебной стадии производства, 
тогда как в литературе существует мнение о наличии обжалования и на судеб-
ной стадии, а также соотношение института обжалования на досудебной стадии 
с обжалованием на судебной стадии уголовного процесса. 

УПК РФ содержит несколько групп норм права обжалования. 
Несмотря на общность вида регулируемых правоотношений – в связи 

с обжалованием – нельзя говорить об их однородности. Хотя именно попытка 
подведения их «к общему знаменателю», по нашему мнению, и стало основ-
ным фактором отнесения всех норм об обжаловании к единому институту. Не-
смотря на отнесение норм УПК РФ об обжаловании как на досудебной,  
так и на судебной стадии уголовного судопроизводства к единому институту 
ходатайств и жалоб в уголовно-процессуальном праве, О.А. Максимов совер-
шенно справедливо отмечает отсутствие стабильного и непротиворечивого ре-
гулирования складывающихся правоотношений при рассмотрении и разреше-
нии различных обращений в уголовном судопроизводстве [10. С. 43]. 

Помимо предусмотренной в гл. 16 УПК РФ основной группы, существуют 
нормы об обжаловании отдельных действий (бездействия) и решений. Содер-
жатся они среди норм, регулирующих вопросы возбуждения, расследования, 
рассмотрения и разрешения уголовных дел. На регулирование правоотноше-
ний, связанных с подачей и разрешением ходатайств и жалоб, в том числе  



72 Oeconomia et Jus. 2023. № 4 

URL: http://oecomia-et-jus.ru/single/2023/4 

нормами УПК РФ, регламентирующими производство на различных стадиях 
уголовного судопроизводства, указывали и другие авторы [8. С. 374; 11. С. 3]. 

Например, ч. 4 ст. 221 УПК РФ наделяет следователя правом обжаловать 
постановление прокурора о возвращении уголовного дела следователю в тече-
ние 72 ч с момента его поступления к нему с согласия руководителя следствен-
ного органа вышестоящему прокурору, а при несогласии – Генеральному про-
курору с согласия Председателя Следственного комитета Российской Федера-
ции либо руководителя следственного органа соответствующего федерального 
органа исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной вла-
сти). Вышестоящий прокурор в течение 10 суток с момента поступления мате-
риалов принимает одно из предусмотренных законом решений. 

Приведенный пример демонстрирует наличие в УПК РФ статей, закреп-
ляющих иные правила подачи, рассмотрения и разрешения жалоб на решения 
властных субъектов уголовного судопроизводства, нежели в статьях 123 и 124 
УПК РФ. Прежде всего, по срокам и видам принимаемых решений. 

В то же время вопрос о возможности обжалования действий (бездействия) 
и решений властных субъектов такими же наделенными властными полномочи-
ями субъектами уголовного судопроизводства является дискуссионным. 

В частности, О.А. Максимов, характеризуя ходатайства и жалобы, указы-
вает, что это – средства защиты, используемые всеми заинтересованными ли-
цами, как участниками уголовного судопроизводства, так и иными лицами, 
чьи права и интересы были нарушены или затронуты в уголовном судопроиз-
водстве [11. С. 5]. Но, по его мнению, в отличие от иных субъектов права об-
жалования, характеризующегося свойством диспозитивности, право обжало-
вания властных субъектов таковыми свойствами не обладает, так как основано 
на публичном требовании реализации соответствующих функций государ-
ственных органов и должностных лиц [8. С. 72]. 

Уделяя внимание праву обжалования властных субъектов в уголовном судо-
производстве, законодатель также неоднозначно подходит к данному вопросу. 

В частности, ч. 3 ст. 39 УПК РФ, закрепляющая правовой статус руково-
дителя следственного органа, содержит право следователя обжаловать его ука-
зания руководителю вышестоящего следственного органа. 

Аналогичную возможность предусматривает ч. 4 ст. 40.1 УПК РФ для до-
знавателя. 

Эти нормы, закрепляя право подать жалобу следователем и дознавателем 
по изложенным вопросам, конкретизируют их право на жалобу, предусмотренное 
ст. 123 УПК РФ, но на определенных основаниях, т.е. являются специальными. 

Вместе с тем положения УПК РФ, регламентирующие вопросы обжалова-
ния в апелляционном и кассационном порядке, – ст. 389.1 УПК РФ, ст. 401.2 
УПК РФ, исключают из круга субъектов, наделенных правом подачи жалобы, 
всех властных субъектов органов предварительного расследования, оставляя 
право апелляционного обжалования лишь за государственным обвинителем 
и вышестоящим прокурором, а кассационного обжалования – за прокурорами 
субъектов Российской Федерации и приравненными к ним прокурорами,  
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их заместителями, Генеральным прокурором Российской Федерации и его за-
местителями. 

Конкретизируя подход законодателя, суды также указывают на связан-
ность права властных субъектов обжаловать действия (бездействие) и решения 
иных властных субъектов только с принадлежащими им полномочиями. В од-
ном из апелляционных определений по жалобе исполняющего обязанности ру-
ководителя следственного органа на постановление об удовлетворении жа-
лобы в порядке ст. 125 УПК РФ суд привел довод о том, что должностные лица 
не имеют самостоятельного интереса в уголовном судопроизводстве, лишь 
представляют интересы государства, а представление интересов в сфере уго-
ловного судопроизводства в суде принадлежит прокурору. Тем самым отсут-
ствие таких полномочий у иных участников уголовного судопроизводства ли-
шает их возможности обжалования в уголовном судопроизводстве1. 

Таким образом, приведенные нормы закона свидетельствуют о наличии 
у властных субъектов в уголовно-процессуальном праве предусмотренной их 
процессуальными полномочиями необходимости подавать жалобы на дей-
ствия (бездействия) и решения иных властных субъектов. Такой избиратель-
ный подход к праву обжалования властных субъектов свидетельствует о нали-
чии особенностей реализации ими этого права, предусмотренного в специаль-
ных нормах по отношению к общей статье 123 УПК РФ. 

Так или иначе, рассмотренная ситуация с неоднозначностью содержания 
права обжалования различных субъектов на отдельных стадиях в уголовном 
судопроизводстве свидетельствует о существенной дифференциации норм 
права обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Выводы. Дифференциация норм уголовно-процессуального законода-
тельства, посвященных обжалованию действий (бездействия) и решений 
властных субъектов в уголовном судопроизводстве, не только дает основание 
для объединения их в различные группы, но и позволяет сделать вывод о том, 
что каждая группа норм регулирует отдельные стороны одного и того же вида 
правоотношений – правоотношений по обжалованию в уголовно-процессуаль-
ном праве. 

Руководствуясь сложившимся в теории понятием правового института, 
под которым справедливо подразумевается обособленный комплекс правовых 
предписаний, регулирующих с помощью специфичных приемов и способов 
однородный вид или сторону общественных отношений [8. С. 15], можно го-
ворить, что правоотношения по обжалованию в уголовно-процессуальном 
праве регламентируются различными группами норм. А именно: общими, за-
крепленными в гл. 16 УПК РФ, и специальными, содержащимися в нормах, 

                                                      
1 Апелляционное постановление Белгородского областного суда от 02.12.2013 г. № 22к-2173-
2013 [Электронный ресурс] /Судебные и нормативные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/-
regular/doc/gfpoYhDAGoQ8/?regular-txt=&regular-case_doc=2173&regular-lawchunkinfo=&regu-
lar-date_from=02.12.2013&regular-date_to=02.12.2013&regular-workflow_stage=&regular-area=&-
regular-court=Белгородский+областной+суд+%28Белгородская+область%29&regular-judge=&_-
=1690527242407 (дата обращения: 28.07.2023). 
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посвященных процессуальным действиям на различных стадиях, правовому 
статусу различных субъектов уголовного процесса, которые объединены 
в единую систему ввиду общности характера регулируемых правоотношений. 

Это дает основание для вывода о существовании иных, более сложных 
связей между нормами права об обжаловании, нежели наличие связей, свой-
ственных нормам одного правового института. В связи с чем, исходя из содер-
жащегося в теории права подхода к системе права, обоснованно следует вывод 
о наличии подотрасли обжалования в уголовно-процессуальном праве как мас-
сива неоднородных норм, регулирующих относительно самостоятельные пра-
воотношения в рамках отраслевого уголовно-процессуального предмета пра-
вового регулирования. 
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THE PLACE OF LEGAL NORMS ON APPEALING AGAINST ACTIONS (INACTION) 
AND DECISIONS IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW OF RUSSIA:  

PROBLEM STATEMENT 

Key words: appealing against actions (inaction) and decisions, appeal in criminal proceedings, 
institute of appeal, legal relations in connection with criminal procedural appeal. 

The article examines the criminal procedural norms governing criminal procedural appeal 
in the aspect of the main scientific directions on the topic under study. 
The purpose of the study is to determine the essence and the place of the legal norms of appeal 
in the criminal procedure law, the specifics of legal relations regulated by them. 
Materials and methods. To achieve the purpose of the study, the method of materialistic dia-
lectics, logical, systemic and structural methods were used. The empirical basis of the study 
was made up of court decisions and the results of research performed by other authors. 
Study results. The nature of the emerging links between the legal norms of appeal in the Russian 
criminal procedure legislation is analyzed, the features of legal relations regulated by them are 
investigated, their place in the sectoral subject of criminal procedure regulation is determined. 
The main scientific directions on the subject under consideration, in conjunction with the au-
thor's conclusions, made it possible to identify a relatively independent area of the law on the 
topic under study. 
Conclusions. The author comes to the conclusion on heterogeneity of the legal norms of 
appeal, on different conditions for realizing the right to a complaint, depending on the stage 
of criminal proceedings and the subject of law. In connection therewith, a different legal 
regulation of legal relations in connection with the criminal procedure appeal is inevitable. 
The results of the study give the opportunity to conclude that the issues of appeal are not 
limited in their legal regulation by one universal legal institution of the industry and rep-
resent a more complex set of norms having relative independence within the branch of 
criminal procedure law. 
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