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Актуальность темы обусловлена необходимостью разработки выверенного фор-
мально-логического методологического аппарата теории юридической конверген-
ции с учетом внедрения новых методов и подходов к предмету исследования. 
Цель исследования – проанализировать понятийный аппарат теории юридической 
конвергенции и выявить особенности авторских подходов к изучению темы и пер-
спективные направления ее изучения в отечественной юриспруденции. 
Материалы и методы. Реализация поставленной цели исследования была достигнута 
при помощи общенаучных методов (анализ, синтез), а также метода сравнительно-
теоретического анализа. Проведен анализ теоретических положений и направлений 
юридической конвергенции в трудах российских и зарубежных исследователей. 
Результаты исследования. Конвергенция права является устоявшейся темой ака-
демической дисциплины, известной как сравнительное правоведение. Для анализа 
аналогий и различий между системами права юристы-компаративисты разрабо-
тали ряд инструментов, среди которых весьма важной является конвергенция. От-
мечается, что через призму правовой конвергенции сегодня раскрывается механизм 
сближения национальных правовых систем между собой и с международным пра-
вом. Обращается внимание на содержание направлений развития правовой конвер-
генции на различных уровнях, на проблемы определения форм и методов исследова-
ния правовых процессов и явлений. 
Выводы: на основе изучения авторских подходов к теории юридической конвергенции 
определено перспективное направление выбора объекта и предмета исследования – 
изучение институциональных традиций правового взаимодействия с целью выявления 
наиболее эффективных механизмов конвергенции и опыта неинституционного фено-
мена юридического взаимодействия региональной организации БРИКС. 

 

В условиях быстро изменяющегося современного мира дискуссия о харак-
тере правового взаимодействия приобретает все более острый характер. Сего-
дня все чаще звучат сомнения в том, что интеграция соответствует задачам 
конвергенции, учитывая сложность реализации последней на практике и кри-
тические оценки реальных возможностей унификации права в целом. 

Цель исследования – проанализировать понятийный аппарат теории 
юридической конвергенции и выявить особенности авторских подходов к изу-
чению темы и перспективные направления ее изучения в отечественной юрис-
пруденции. 

Материалы и методы. Реализация поставленной цели исследования 
была достигнута при помощи общенаучных методов (анализ, синтез), а также 
метода сравнительно-теоретического анализа. На основании критического 
анализа работ российских и зарубежных исследователей выявлены актуальные 
вопросы теории юридической конвергенции. Анализ и систематизация наибо-
лее востребованных направлений в системе методов и приемов юридической 
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конвергенции позволяют выявить перспективы дальнейших исследований в 
сравнительном правоведении. 

Результаты исследования. Возникновение теории конвергенции в обще-
ственно-гуманитарных науках в середине ХХ в. связано с процессами глобализа-
ции и поляризации в условиях ускоряющегося научно-технического прогресса. 
В период после Второй мировой войны происходит оформление международно-
правовых институтов, целью которых стала выработка условий правового вза-
имодействия под эгидой ООН. Теория конвергенции разрабатывалась такими 
социологами, философами, экономистами и политологами, как П.С. Сорокин 
[9], Дж. Гэлбрейт [5] и др. 

Дискуссия о юридической конвергенции объединила сторонников двух 
противоположных точек зрения. С одной стороны, теория конвергенции, ос-
нованная на эволюционных подходах, поддерживает мнение о том, что право-
вые системы в действительности конвергентны. Специалисты по сравнитель-
ному праву считают, что глобальная конвергенция происходит посредством 
юридических трансплантаций или переносов, которые являются основными 
способами распространения правовых норм и регулятивной политики. 

С другой стороны, некоторые авторы утверждают, что правовые нормы не 
могут быть перенесены из одной правовой системы в другую и что правовые 
системы никогда не будут конвергентными. Эти утверждения обычно использу-
ются в качестве аргументов в дискуссиях о роли национального суверенитета, 
взаимозависимости национальной идеи и правовой культуры. Так как с момента 
возникновения государств правотворчество было в первую очередь задачей 
национального законодателя и/или судов, первоначальные процессы правовой 
конвергенции имели преимущественно внутригосударственную и экономиче-
скую природу. Законы издавались для относительно однородных обществ, ха-
рактеризующихся общей культурой, единым экономическим пространством. 
Следовательно, идея законотворчества тесно связана с понятием самоопределе-
ния, которое лежит в основе локального процесса правотворчества и не способ-
ствует обретению правовых норм из внешних источников. 

Содержание понятия юридической конвергенции является предметом 
дискуссий и в отечественной юриспруденции. С.С. Алексеев в рассуждениях 
о конвергенции отмечал, что «преобразования в правовой материи» юридиче-
ских систем характеризуются не только констатацией факта сближения между 
публичным и частным правом, а также между различными национальными и 
региональными юридическими системами, но и взаимным обогащением права 
в этом процессе [1. С. 515]. 

Е.С. Чиркин раскрывает конвергенцию как «возможности сближения раз-
личных правовых систем, регулирующих общественные отношения, а также 
пределы восприятия системой права правовых институтов иной системы» 
[12. С. 420]. 

О.Д. Третьякова и соавт., исследуя в своих трудах вопросы теоретической 
и прикладной юридической конвергенции, выделили основные характеристики 
конвергенция в праве. Исследователи дали, на наш взгляд, наиболее полное  
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определение юридической конвергенции: «процесс взаимодействия между 
элементами внутри системы права, между правом и иными регуляторами от-
ношений в обществе, а также между правовыми системами различных госу-
дарств, характеризующийся сближением, увеличением количества связей 
между элементами сближающихся объектов и степенью согласованности воз-
действия этих элементов на общественные отношения» [10. С. 38]. Авторы рас-
сматривают процесс конвергенции как вид внутригосударственной деятельно-
сти по гармонизации правовых норм в соответствии с задачами глобализации. 

В монографии Ю.С. Безбородова, посвященной анализу методов и форм 
юридической конвергенции, и других работах данного исследователя определе-
ние конвергенции дается с точки зрения международного права: «это процесс 
сближения национальных правовых систем, связанный с деятельностью правосо-
здающих субъектов в международном праве, проходящий на универсальном и ре-
гиональном, многостороннем и двустороннем уровнях с использованием специ-
фичных правовых универсализирующих методов и в разных формах, нацеленный 
на достижение единства и единообразия правового регулирования» [3, 4]. 

Если с определением понятия и признаков юридической конвергенции 
в науке в целом достигнуто взаимопонимание, то вопросы о подходах, формах 
и методах такой конвергенции и сегодня вызывают острую дискуссию. 

Наиболее универсальную, на наш взгляд, версию уровней или форм юри-
дической конвергенции предложила М.В. Захарова, которая разработала ори-
гинальную авторскую методику составления юридической карты правовых си-
стем [7]. Автор выделяет три основных ее уровня: «мегауровень – конверген-
ция цивилизаций и правовых сообществ на юридической карте мира; мезоуро-
вень – конвергенция правовых систем на юридической карте мира; микроуро-
вень – конвергенция отдельных элементов правовых систем на юридической 
карте» [6]. Широкое пространство для дискуссии возникло при определении 
содержания каждого из этих уровней. 

Так, исследователи предлагают различные варианты подходов к опреде-
лению взаимодействия на мегауровне: на глобальном уровне (О.Д. Третьякова 
с соавт. [10]), на уровне международных организаций и международных дого-
воров (Ю.С. Безбородов [3]), на уровне цивилизаций и формаций (Е.С. Чиркин 
[12]), на уровне системы взаимодействия правовых семей романо-герман-
ского, англо-саксонского (общего) и религиозного права (М.В. Захарова [6], 
J. Mclean [16] и др.) и религиозной дивергенции (И.В. Ирхин [8]), на уровне 
международного экономического права (S. Cho, J. Kurtz [14] и др.). 

Региональный уровень и предметно-отраслевой уровни представлены еще 
более многовариантными подходами. На этих уровнях особый интерес пред-
ставляют методологические приемы и инструменты анализа конвергентных 
явлений в праве. Следует отметить, что на уровне предметно-отраслевого ана-
лиза на первый план часто выходят сугубо прикладные задачи, такие как, 
например, создание концепции правовой конвергенции для асимметричной 
модели децентрализации в Индонезии [15], преодоление ограниченней в меж-
дународном торговом и инвестиционном праве [13] и др. Поэтому разработка 
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способов, инструментов, методов для поиска конвергенции правовых систем 
занимает центральное место в исследованиях различных направлений. 

В исследованиях теории юридической конвергенции ее сущность до-
вольно часто раскрывается через родственные правовые явления, такие как 
глобализация, универсализация и локализация, унификация и гармонизация. 
Очевидно, что понятийный аппарат теории сегодня отличается размытостью. 
Раскрывая юридическую проблему через призму теории конвергенции, иссле-
дователи, как правило, обосновывают свое собственное видение терминоло-
гии, обозначают инструментарий и методы ее разрешения. 

Механизмы юридической конвергенции тоже обозначаются рядом терми-
нов, например, широко применяются понятия «правовая аккультурация», «ре-
цепция права», «правовая аккомодация», «правовая интеграция». В контексте 
исследования эти термины могут выступать и как название методов? и как 
направления конвергенции. Актуальным направлением исследования теории 
конвергенции в праве сегодня является создание универсального формально 
и логически выверенного понятийного аппарата. 

Еще одним перспективным направлением исследования теории правовой 
конвергенции сегодня стало применение методов прецедентного и квантита-
тивного анализа (методы сетевого и кластерного анализа) [13]. Причем прямое 
их применение весьма эффективно показало себя при изучении конвергенции 
уголовного и уголовно-процессуального права [11]. При поиске решений 
для преодоления препятствий в инвестиционном и финансовом праве некото-
рые авторы используют данные методы «от обратного», т.е. для выявления 
трудно конвергируемых элементов национально-правовых систем, правовых 
обычаев, религиозных установок [8, 13, 14]. 

Объект и предмет исследований при помощи концепции юридической 
конвергенции отличается особым разнообразием: политико-правовые инсти-
туты, процессуальное право, конкретные нормы договоров и процедурные во-
просы. В этой связи следует отметить довольно перспективное, на наш взгляд, 
направление исследований – оформление институциональных основ для кон-
вергенции права. Например, через прижившиеся институты и механизмы вест-
минстерского парламентаризма в странах Азии и Африки сегодня решаются 
многие проблемы гармонизации права. 

Ю.С. Безбородов и М.В. Захарова акцентируют свое внимание на конвер-
генции в рамках интеграционного права международных и региональных ор-
ганизаций [3, 6]. В этом контексте обращает на себя внимание феномен дея-
тельности такой региональной организации, как БРИКС. Особенностью 
БРИКС как интеграционного образования является неформальный характер 
связей между государствами-участниками. Принципиальное отличие БРИКС 
от международных межправительственных и неправительственных организа-
ций состоит в том, что данная организация функционирует без каких-либо 
учредительных актов, она не имеет институционально-организационной 
структуры, не наделена правом принятия юридически обязывающих решений. 
Приоритетными направлениями правового сотрудничества государств БРИКС 
являются целые блоки правового регулирования: торговля, налоги, экология, 
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цифровая экономика, культурный диалог государств-участниц БРИКС, борьба 
с глобальным терроризмом, а также разработка новых форм транснациональ-
ного сотрудничества. По определению Л.П. Ануфриевой, государства БРИКС 
как субъекты международного права, признающие суверенитет и равноправие, 
выработали уникальные основы для взаимодействия «на основе скорее “декла-
рации” – пожелания, устремления, целеполагания, нежели юридические 
нормы в строгом смысле слова, хотя в определенной мере в них присутствуют 
и требуемая общеобязательность, и нормативность (уважение суверенного ра-
венства и равноправие)» [2]. Таким образом, через призму теории конверген-
ции БРИКС формирует новые возможности и механизмы для согласования, 
аккомодации, гармонизации права. 

Выводы. Преемственность правовой и политической культуры позво-
ляет переносить наиболее эффективные и работающие элементы в другие си-
стемы через заимствование формы, переосмысление содержания норм, их 
имплементацию. 

В контексте теории правовой конвергенции предметом для изучения раз-
вития современных смешанных правовых систем стала проблема критериев их 
типизации. Понятие правовой культуры подразумевает, что право (правила, 
практика, институты, доктрины и т.д.) встраивается в некую более широкую 
культуру, которая включает в себя общественное сознание или опыт права, 
широко разделяемый теми, кто разделяет определенную правовую традицию, 
связанную, например, с конкретным регионом, нацией или группой наций. 
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TO THE QUESTION OF FORMS, METHODS, AND DIRECTIONS  
OF THE THEORY OF LEGAL CONVERGENCE 

Key words: legal convergence, globalization, universalization, accommodation. 

The relevance of the topic is due to the need to develop a verified formal-logical methodo-
logical apparatus of the theory of legal convergence, taking into account the introduction 
of new methods and approaches to the subject of research. 
The purpose of the study is to analyze the conceptual apparatus of the theory of legal 
convergence and identify the features of the author’s approaches to the study of the topic 
and promising directions for its study in domestic jurisprudence. 
Materials and methods. The implementation of the research goal was achieved using gen-
eral scientific methods (analysis, synthesis), as well as the method of comparative theoret-
ical analysis. An analysis of theoretical provisions and directions of legal convergence in 
the works of Russian and foreign researchers was carried out. 
Findings. The convergence of law is a well-established topic in the academic discipline 
known as comparative law. To analyze analogies and differences between systems of law, 
comparative lawyers have developed a number of tools, among which convergence is very 
important. It is noted that through the prism of legal convergence, the mechanism of con-
vergence of national legal systems with each other and with international law is revealed 
today. Attention is drawn to the content of the directions of development of legal conver-
gence at various levels, as well as to the problem of determining the forms and methods of 
researching legal processes and phenomena. 
Conclusions. Based on the study of the author's approaches to the theory of legal conver-
gence, a promising direction for choosing an object and subject of research is determined – 
the study of institutional traditions of legal interaction in order to identify the most effective 
mechanisms of convergence and experience of the non-institutional phenomenon of legal 
interaction of the BRICS regional organization. 
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