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Законодатель при криминализации общественно опасных деяний небольшой тяже-
сти все активней использует нормы с административной преюдицией, поскольку их 
применение позволяет предупреждать более тяжкие преступные деяния и негатив-
ные социальные явления в обществе. Вместе с тем до сих пор не дана должная 
оценка превентивному потенциалу норм с административной преюдицией. 
Цель исследования состоит в научном обосновании превентивного потенциала 
норм с административной преюдицией. 
Материалы и методы. При написании статьи использовались общенаучные ме-
тоды (анализ, синтез, гипотеза, сравнение, обобщение), а также статистический 
метод (статистическая группировка, сводка, статистический анализ). Методоло-
гической основой исследования является теория о нормах с двойной превенцией. 
Результаты исследования. В статье дан анализ статистических данных, свидетель-
ствующих о том, что уголовно-правовые нормы с административной преюдицией пре-
дупреждают более тяжкие общественно опасные преступные деяния. Кроме того, они 
предупреждают преступления на стадии привлечения лица к административной от-
ветственности, а также административные правонарушения в дальнейшем. 
Выводы. Авторами сделан вывод о наличии трехаспектного превентивного воздей-
ствия нормы с административной преюдицией. Следовательно, внимание законода-
теля к норме с такой конструкцией обусловлено ее высоким превентивным потен-
циалом, поскольку она позволяет пресекать криминальные свойства как осуждён-
ных, так и формирующиеся противоправные установки административно наказан-
ных лиц, предупреждая в дальнейшем совершение как административных правона-
рушений, так и уголовных преступлений, а также преступных деяний, обладающих 
более тяжкими уголовно-правовыми характеристиками. 

 
Введение. Законодатель при криминализации общественно опасных дея-

ний небольшой тяжести все активней использует административную преюди-
цию, несмотря на то, что среди исследователей уголовного права до сих пор 
идет дискуссия об обоснованности нахождения норм с административной пре-
юдицией в уголовном законе. 

Противники норм с административной преюдицией продолжают оста-
ваться верными своей позиции о том, что повторность административного 
проступка не может порождать признак общественной опасности противо-
правного деяния [1. C. 11–12; 2. C. 83; 3. C. 364–387; 10. C. 62–68]. 

Сторонники исходят из того, что общественная опасность порождается не 
только объективными признаками противоправного деяния, но общественно 
опасными свойствами субъекта преступления [4. C. 25; 5. C. 31–42; 11. C. 32; 
13. C. 25–32; 14. C. 63]. 

Полагаем, что позиция законодателя основана на том, что нормы с адми-
нистративной преюдицией не только универсальны для правоприменителя, 
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поскольку по формальным признакам позволяют отграничить административ-
ные правонарушения от уголовных деяний, но и позволяют предупреждать бо-
лее тяжкие преступные деяния. 

Вместе с тем до сих пор не дана должная оценка превентивному потенци-
алу норм с административной преюдицией. 

Цель исследования состоит в научном обосновании превентивного по-
тенциала норм с административной преюдицией. 

Материалы и методы. При написании статьи использовались общенауч-
ные методы (анализ, синтез, гипотеза, сравнение, обобщение), а также стати-
стический метод (статистическая группировка, сводка, статистический ана-
лиз). Методологической основой исследования является теория о нормах 
с двойной превенцией. 

Результаты исследования. Термин «превенция» используется для обо-
значения системы мер, направленных на предупреждение преступлений 
[7. C. 444]. В настоящее время в теории уголовно-правовой науки выработано 
понятие «нормы с двойной превенцией». 

Исследователи нормы с двойной превенцией понимают как нормы, преду-
сматривающие уголовную ответственность за преступные деяния, которые, 
в свою очередь, обусловливают последующее совершение других преступле-
ний [15. C. 6]. То есть нормы с двойной превенцией предусматривают ответ-
ственность за преступное деяние, не представляющее большой общественной 
опасности, но предупреждающее совершение более общественно опасных по 
характеру и степени деяний, а также деяний с более общественно опасными 
последствиями [8. C. 10; 9. C. 47]. При этом меры наказания применяются до-
статочно мягкие, как правило, не связанные с лишением свободы, что способ-
ствует экономии карательного воздействия. 

Превентивный эффект таких норм заключается в воздействии на противо-
правное поведение (объект первичного воздействия), которое является усло-
вием, способствующим совершению другого преступного деяния (объект вто-
ричного воздействия) [6. C. 170–171]. К нормам с двойной превенцией исследо-
ватели [12. C. 108] традиционно относят нормы, предусмотренные ст. 112, 115, 
116, 117, 119 Уголовного кодекса Российской Федерации1 (далее – УК РФ), по-
скольку привлечение по данным статьям к уголовной ответственности позво-
ляет пресекать на ранней стадии криминальную установку личности на насиль-
ственные действия. Превентивным потенциалом обладают нормы, предусмат-
ривающие ответственность по ст. 222, 222.1, 223, 223.1, 226 УК РФ, применение 
которых позволяет предотвращать такие тяжкие преступления, как убийство, 
терроризм, захват заложников, насильственный захват власти или насильствен-
ное удержание власти, вооруженный мятеж и другие тяжкие преступные деяния. 

Кроме того, нормы с двойной превенцией направлены не только на предот-
вращение тяжких преступных деяний, но и на предупреждение социально нега-
тивных явлений (наркомания, алкоголизм), являющихся фоном, создающим об-
становку, способствующую продуцированию преступной деятельности. 

                                                      
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.10.2024) [Электронный 
ресурс] // КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699. 
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Указанные свойства в полной мере относятся и к нормам с администра-
тивной преюдицией. 

Например, норма, предусмотренная ст. 151.1 УК РФ, предупреждает пре-
ступления несовершеннолетних, совершенных в состоянии алкогольного опьяне-
ния, показатели которых ежегодно снижаются (2013 г. – 4 376, 2014 г. – 3 439, 
2015 г. – 3 227, 2016 г. – 3 427, 2017 г. – 2 672, 2018 г. – 2 289, 2019 г. – 1 936, 
2020 г. – 1 648, 2021 г. – 1 631, 2022 г. – 1 4721). Это позволяет сделать вывод 
о превентивном потенциале данной нормы, создающей социальный барьер для упо-
требления алкоголя несовершеннолетними и, соответственно, влияющей на сниже-
ние их алкогольной преступности. 

Предупреждает тяжкие последствия для здоровья граждан от употребле-
ния ими суррогатной алкогольной продукции и ст. 171. 4 УК РФ (введена 
в УК РФ с 26 августа 2017 г.), по которой было осуждено: в 2018 г. – 481 человек, 
в 2019 г. – 919, в 2020 г. – 681, в 2021 г. – в 887, в 2022 – 821. При этом по ч. 1 ст. 238 
УК РФ (производство, хранение или перевозка в целях сбыта либо сбыт товаров 
и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности жизни или здоровья потребителей, повлекших по неосторожности 
причинение тяжкого вреда здоровью либо смерть человека) в 2016 г. привлечено 
3 509 человек, в 2017 г. – 3 460, в 2018 г. – 2 752, в 2019 г. – 1 600, в 2020 г. – 
580, в 2021 г. – 550, в 2022 г. – 1 525, в 2023 г. – 433. 

Аналогичный вывод о превентивном потенциале можно сделать и по от-
ношению к норме, предусматривающей ответственность по ст. 264.1 УК РФ. 
Так, начиная с 2015 г. (дата начала действия с 01.07.2015) к уголовной ответ-
ственности привлечено 18 987 человек, в 2016 г. – 75 282, в 2017 г. – 71 981, 
в 2018 г. – 66 287, в 2019 г. – 59 498, в 2020 г. – 57 731, в 2021 г. – 58 440, 
в 2022 г. – 55 602, в 2023 г. – 48 655. За нарушение правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств лицом, находящимся в состоянии опья-
нения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью чело-
века (ч. 2 ст. 264 УК РФ), осуждены в 2011 г. – 1 821 человек, в 2012 г. – 2 087, 
в 2013 г. – 2 314, в 2014 г. – 2 203, в 2015 г. – 1 244, в 2016 г. – 1 237, в 2017 г. – 
1 400, в 2018 г. – 1 289, в 2019 г. – 1 113, в 2020 г. – 1 218, в 2021 г. – 1 452, 
в 2022 г. – 1 493, в 2023 г. – 1 205. Статистика привлечения лиц к уголовной от-
ветственности показывает существенный рост до 2015 г. После введения нормы 
по ст. 264.1 УК РФ статистика по ст. 264 УК РФ значительна снижена. Имеется 
рост количества осужденных в 2017 и 2021, 2022 гг., однако он значительно ниже 
статистических данных, зафиксированных до 2015 г. 

Аналогична ситуация и по ч. 4 ст. 264 УК РФ (были осуждены в 2011 г. 
1 510 человек, в 2012 г. – 1 908, в 2013 г. – 1 817, в 2014 г. – 1 843, в 2015 – 
1 645, в 2016 г. – 1 148, в 2017 г. – 1 048, в 2018 г. – 946, в 2019 г. – 848, в 2020 г.– 
869, в 2021 г. – 997, в 2022 г. – 1 078, в 2023 г. – 1 008). 

Превентивным потенциалом обладают и другие нормы с административ-
ной преюдицией. Так, ст. 212.1 УК РФ (неоднократное нарушение установлен-
ного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования) и ст. 282.4 УК РФ (неоднократные пропаганда 

                                                      
1 В статье приводятся данные судебной статистики. URL: https://web.archive.org/web/2021101-
9115127/http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 02.06.2024). 
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либо публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, 
либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных ат-
рибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование ко-
торых запрещены федеральными законами) предупреждают приобщение 
к преступной деятельности, вовлечение в совершение преступлений; ст. 217.3 
УК РФ (нарушение требований к антитеррористической защищенности объек-
тов (территорий) и ст. 215.4 УК РФ (незаконное проникновение на охраняемый 
объект) направлены на предотвращение совершения такого тяжкого преступ-
ного деяния, как терроризм; ст. 314.1 (уклонение от административного 
надзора или неоднократное несоблюдение установленных судом ограничений) 
направлена на предупреждение рецидивной преступности. 

При этом, давая характеристику нормы с административной преюдицией 
с позиции ее превентивного потенциала, стоит отметить, что данная норма не 
только предупреждает преступные деяния, являющиеся наиболее обще-
ственно опасными и влекущие более тяжкие общественно опасные послед-
ствия, но и позволяет предупреждать преступное поведение уже на стадии при-
влечения лица к административной ответственности. 

Например, норма, предусмотренная ст. 151.1 УК РФ, предупреждает пре-
ступное деяние на стадии привлечения лица к административной ответствен-
ности. Так, исследование статистических данных о зарегистрированных пре-
ступлениях и осужденных по ст. 151.1 УК РФ, а также административной ста-
тистики по ч. 2.1. ст. 14.16 КоАП РФ показало, что в среднем только 5% при-
влеченных к административной ответственности в последующем совершают 
преступление по ст. 151.1. УК РФ. Соответственно 95% лиц, привлеченных 
к административной ответственности, отказываются от повторного соверше-
ния розничной продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. Кроме 
того, применение уголовно-правовой нормы ст. 151.1 УК РФ предупреждает и 
административные правонарушения в дальнейшем. Так, по данным судебной 
статистики, за продажу алкогольной продукции несовершеннолетним судами 
в 2015 г. к административной ответственности было привлечено 11 255 лиц, 
в 2016 г. – 11 712, в 2017 г. – 11 259, в 2018 г. – 11 465, в 2019 г. – 11 479, 
в 2020 г. – 10 511; в 2021 г. – 11 624; в 2022 г. – 11 460. Административная ста-
тистика показывает небольшие колебания в количестве лиц, привлеченных к ад-
министративной ответственности по данной статье, но без стабильного роста со-
вершения административных правонарушений, поскольку совершение по-
вторного противоправного деяния влечет уголовную ответственность. 

Выводы. На основе анализа статистических данных можно сделать вывод 
о наличии трехаспектного превентивного воздействия нормы с административ-
ной преюдицией. Данный вывод основан на том, что, во-первых, применение 
данной уголовно-правовой нормы предупреждает более тяжкие общественно 
опасные преступные деяния. Во-вторых, предупреждение преступлений проис-
ходит на стадии привлечения лица к административной ответственности. В-тре-
тьих, применение уголовно-правовых норм с административной преюдицией 
предупреждает и административные правонарушения в дальнейшем. 

Учитывая вышеизложенное, внимание законодателя к норме с такой кон-
струкцией обусловлено ее высоким превентивным потенциалом, поскольку она 
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позволяет направлять уголовно-правовое воздействие на лиц, применяя довольно 
мягкие уголовно-правовые санкции, как правило, не связанные с лишением сво-
боды. При этом они позволяют пресекать криминальные свойства как осужден-
ных, так и формирующиеся противоправные установки административно нака-
занных лиц, предупреждая в дальнейшем совершение как административных пра-
вонарушений, так и уголовных преступлений, а также преступных деяний, обла-
дающих более тяжкими уголовно-правовыми характеристиками. 
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When criminalizing socially dangerous acts of minor severity, the legislator increasingly uses 
the norms with administrative prejudice, since their application allows preventing more serious 
criminal acts and negative social phenomena in society. At the same time, the preventive poten-
tial of the norms with administrative prejudice has not yet been properly assessed. 
The purpose of the study is to scientifically substantiate the preventive potential of norms 
with administrative prejudice. 
Materials and methods. When writing the article, general scientific methods were used 
(analysis, synthesis, hypothesis, comparison, generalization), as well as a statistical method 
(statistical grouping, summary, statistical analysis). The methodological basis of the re-
search is the theory of norms with double prevention. 
Research results. The article analyzes statistical data indicating that criminal law norms 
with administrative prejudice prevent more serious socially dangerous criminal acts. In 
addition, they prevent crimes at the stage of bringing a person to administrative responsi-
bility, as well as administrative offenses in the future. 
Conclusions. The authors conclude that there is a three-dimensional preventive effect of 
the norm with administrative prejudice. Consequently, the legislator's attention to the norm 
with such a design is due to its high preventive potential, since it makes it possible to sup-
press the criminal properties of both convicted persons and the emerging illegal attitudes 
of administratively punished persons, preventing further commission of both administrative 
offenses and criminal offenses, as well as criminal acts with more serious criminal legal 
characteristics. 
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