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Для современной российской экономики характерно сочетание демографических 
сдвигов, разнородной отраслевой специализации и устойчивых миграционных пото-
ков, что формирует структурные дисбалансы территориальных рынков труда. 
Данное исследование направлено на выявление структурных дисбалансов в развитии 
региональных рынков труда России на основе анализа участия населения в составе 
рабочей силы и уровня безработицы в возрасте 15–72 лет. 
Цель исследования – выявление на основе обобщения современного научного опыта 
пространственно неоднородных форм отклика рынков труда на демографические 
вызовы и институциональные меры. 
Материалы и методы. Эмпирическая база построена на данных Росстата о занято-
сти и безработице за 2024 г. В исследовании использованы показатели уровня участия 
населения в составе рабочей силы, уровня безработицы и их соотношения, что позволило 
выявить межтерриториальные различия. Выбор возрастного диапазона 15–72 лет про-
диктован необходимостью минимизации искажений, связанных со старением населения, 
а также учетом институциональных и экономических особенностей региональных рын-
ков труда. Применялись методы сравнительного анализа, картографического модели-
рования и интерпретации статистических индикаторов. Реализация выполнена на 
языке Python с использованием библиотек Pandas, NumPy, Matplotlib, Scikit-learn 
(KMeans, StandardScaler), Kneed (KneeLocator) и модулей для работы с GeoJSON. Исполь-
зованы фиксированные параметры: IQR-коэффициент 1,5 для детекции выбросов; диа-
пазон k для метода локтя 1–7; random_state=42, n_init=10 для K-means. 
Результаты. Построенная кластерная модель позволила выделить три устойчивые 
группы регионов: кластер A – территории с высокой вовлеченностью населения в ра-
бочую силу и низкой безработицей; кластер B – регионы со средней занятостью 
и повышенной безработицей; кластер C – субъекты с относительно низким уровнем 
участия в рабочей силе и умеренной безработицей. Отдельно были выделены реги-
оны-выбросы (кластер D) с экстремальными значениями показателей. Сравнитель-
ный анализ продемонстрировал, что различия между кластерами обусловлены де-
мографическими структурами, отраслевой специализацией, масштабами миграции 
и институциональными особенностями региональной занятости. 
Выводы. Полученные результаты подтвердили системный характер межрегиональ-
ных различий и показали необходимость дифференцированной политики занятости. 
Для устойчивых регионов (кластер A) акцент следует делать на поддержании чело-
веческого капитала и стимулировании инновационных отраслей. Для кластеров B 
и C требуются меры активной занятости и стимулирование предприниматель-
ства, а для кластера D – адаптивные программы федерального уровня, включая под-
держку мобильности и развитие инфраструктуры занятости. Разработанная кла-
стеризация позволяет выявить устойчивые типы регионов по параметрам занято-
сти и безработицы, что может служить основой для адресной политики регулиро-
вания рынка труда. Методологический подход, включающий статистический и кар-
тографический анализ, показал эффективность в выявлении пространственной неод-
нородности и факторов воспроизводства структурных дисбалансов. Дальнейшее 
развитие исследования предполагает интеграцию кластерного анализа с фактор-
ным моделированием с применением моделей машинного обучения и прогнозирова-
нием напряженности региональных рынков труда. 
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Введение. Региональные рынки труда в Российской Федерации характери-
зуются устойчивыми структурными дисбалансами, проявляющимися в несоот-
ветствии между профессионально-квалификационной структурой предложения 
рабочей силы и спросом со стороны работодателей, территориальной дифферен-
циацией уровней занятости и безработицы, значительным разрывом в доходах 
населения. Углубляющаяся асинхронность процессов на региональных рынках 
труда приводит к росту социально-экономической напряженности, снижению 
эффективности использования трудовых ресурсов, а также к замедлению эконо-
мического роста и углублению региональной поляризации. Структурные дисба-
лансы и напряженность на региональных рынках труда выступают ключевыми 
индикаторами социально-экономической устойчивости, одновременно отражая 
последствия демографической трансформации, пространственной поляризации 
и институциональной неравномерности. Исследование направлено на выявле-
ние устойчивых закономерностей территориальной дифференциации занято-
сти, факторов воспроизводства структурных несоответствий и их последствий 
для социально-экономической динамики регионов в условиях старения насе-
ления, миграционных процессов и изменений отраслевой структуры. 

Целью исследования является выявление на основе обобщения совре-
менного научного опыта пространственно неоднородных форм отклика рын-
ков труда на демографические вызовы и институциональные меры. 

Российская Федерация демонстрирует значительные межрегиональные 
различия по уровню занятости и безработице, существенно превышающие ана-
логичные показатели в странах с развитой системой территориального вырав-
нивания. Сохранение и закрепление дисбалансов усиливает структурную 
напряженность и подрывает потенциал долгосрочного устойчивого роста. 

Задачей исследования является построение типологии регионов по сте-
пени демографической и структурной напряженности и выявление потенци-
альных пространственных кластеров. 

Материалы и методы. Для выявления пространственных кластеров регио-
нов России по показателям участия населения в рабочей силе и уровня безрабо-
тицы была реализована процедура статистического и картографического анализа 
с использованием Python. Из выборки данных были исключены выбросы, опреде-
ленные по межквартильному размаху. Для кластеризации регионов использо-
вался алгоритм k-means, примененный к стандартизированным данным (метод 
StandardScaler). Оптимальное количество кластеров определялось с помощью ме-
тода локтя в интерпретации библиотеки KneeLocator. Для визуализации результа-
тов исследования использована карта регионов Российской Федерации в формате 
.json1. 

Результаты исследования. Проблематика структурных дисбалансов 
и напряженности на региональных рынках труда приобретает ключевое значе-
ние в контексте устойчивого развития российской экономики и обеспечения 
сбалансированного социально-экономического роста. Развитие рынка труда – 
это не только отражение текущего состояния экономической конъюнктуры,  
но и фундамент долгосрочной конкурентоспособности регионов, адаптивности  

                                                      
1 https://github.com/hairymax/offline_russia_plotly/blob/main/data/russia_regions.geojson. 
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человеческого капитала и устойчивости социальной сферы. При этом наблюдае-
мое на протяжении последних лет углубление территориальных и структурных 
различий в сфере занятости свидетельствует о системном характере деструктив-
ных процессов, требующих переосмысления подходов к анализу и управлению. 

Сложившиеся институциональные и структурные особенности занятости 
в регионах России (в частности, высокая доля неформальной занятости, секто-
ральная избыточность или дефицит кадров, реорганизация миграционных пото-
ков, неравномерность доступа к образованию и переквалификации) обусловли-
вают необходимость анализа причин и механизмов воспроизводства указанных 
дисбалансов. Особенно остро проблема проявляется в условиях трансформации 
экономики и демографических процессов, цифровизации, санкционного давления 
и адаптационных стратегий бизнеса, ведущих к изменению спроса на труд. 

Проблематика структурных дисбалансов и напряженности на региональных 
рынках труда занимает важное место как в современной российской научной по-
вестке, так и в международной исследовательской традиции. В условиях глобаль-
ных трансформаций – цифровизации, демографического старения, реорганизации 
миграционных потоков, изменения форм занятости – анализ региональных трудо-
вых рынков приобретает междисциплинарный характер, объединяя подходы 
из экономики, социологии, экономической географии и прикладной математики. 

В отечественной литературе исследования в данной области развиваются 
по следующим направлениям: 

1. Измерение степени напряженности процессов на рынках труда и ее соот-
несение с уровнем экономической безопасности регионов. Работы М.С. Сюповой 
и С.С. Халиковой [8], а также О.С. Кошевого [4, 5] обосновывают использование 
коэффициента напряженности на рынке труда как индикатора устойчивости ре-
гиональной экономики. Однако они фокусируются в основном на формальной 
безработице и не охватывают комплекс факторов, включая теневую занятость 
и миграцию. 

2. Анализ факторов структурных дисбалансов. Ряд исследований (Е.С. Узя-
кова [9], А.С. Алымова [1]) подчеркивают роль неформальной занятости, кадро-
вого дефицита, региональной и профессиональной несбалансированности в функ-
ционировании современных рынков труда. 

3. Прогнозирование и сценарный анализ тенденций на рынках труда. 
О.С. Кошевой [4] предлагает методику прогнозирования напряженности, однако 
большинство моделей опираются на экстраполятивные подходы и не включают 
анализ геопространственных зависимостей на рынках труда. 

4. Оценка территориальных различий и демографических угроз. Работы 
В.Н. Градусовой [2], Л.В. Овешниковой [7], Г.Л. Купряшина [6] анализируют 
пространственную поляризацию регионов, влияние депопуляции и снижение эко-
номической активности на периферийных территориях. 

5. Цифровизация и гибкость занятости. Исследование Ю.В. Зарубиной фик-
сирует новые формы занятости, включая удаленную работу, а также трансформа-
цию структуры спроса на труд под влиянием цифровых технологий [3]. 

На международном уровне внимание ученых сосредоточено на: 
1) моделировании фрикций и асимметрий на рынке труда (J. Azar и J. Sanz-

Espín [13], A.A. Shananin и N.V. Trusov [22]); 
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2) цифровизации и рисках для занятости. В исследованиях T.M. Lebedintseva 
et al. [20], M.C. Ozdemir [21] анализируется влияние искусственного интеллекта 
и цифровых платформ на вытеснение традиционных профессий; 

3) агломерационных и институциональных эффектах. S. Fu подчеркивает 
роль городских агломераций в концентрации рабочих мест [17], тогда как L. Flores 
рассматривает зонирование как форму регулирования трудового рынка [16]; 

4) нестабильности и неравенстве на рынках труда. J. Gardeazabal и E. Polo-
Muro [18], A.F. Gravina и N. Foster-McGregor [19] поднимают вопросы влияния 
структуры потребления домохозяйств, неравномерности доходов и необходимо-
сти социального выравнивания в условиях нестабильности рынка труда; 

5) политике занятости и регулировании. G. Andabayeva et al. [12], M. Butkus 
et al. [14] исследуют последствия различных форм регулирования занятости, в том 
числе в контексте гендерной структуры и чувствительности к экономическим 
циклам. 

Исходя из актуальных тенденций развития российской экономики и ее тер-
риториальной организации, особую значимость имеют следующие направления: 

 пространственный анализ и кластеризация региональных рынков труда, 
что позволяет выявлять зоны устойчивого дисбаланса и формировать типологии 
регионов в управленческих целях; 

 институциональная гибкость и реагирование на цифровые вызовы, осо-
бенно в связи с расширением платформенной занятости и повышением доли са-
мозанятых; 

 неформальный сектор и демографические риски, оказывающие критиче-
ское влияние на надежность статистики рынков труда и возможности их прогно-
зирования; 

 связь денежно-кредитной политики и занятости, которая рассматривается 
в зарубежных моделях DSGE с фрикциями (H. El Ouazzani et al. [15]), но крайне 
слабо представлена в российской литературе, несмотря на высокую актуальность 
в условиях нестабильной макросреды. 

В отечественных условиях подобные методологические подходы должны 
найти активное применение при анализе региональных рынков труда, где важно 
учитывать как демографические, так и институциональные особенности. В этой 
связи выбор в расчетах возрастного диапазона 15–72 лет, а не трудоспособного 
населения в целом, позволяет минимизировать искажения, связанные со старе-
нием населения, и обеспечить сопоставимость показателей между регионами 
с различной возрастной структурой. По данным за 2024 г., средний уровень уча-
стия населения в составе рабочей силы в указанном возрастном интервале – 
68,2%, средний уровень безработицы – 3,14%, а отношение безработицы к уровню 
участия – 4,67, однако существование значительных «выбросов» указывает 
на наличие значимой межрегиональной вариативности и требует детального ана-
лиза территориальных различий. 

Так, явное выделение Ямало-Ненецкого автономного округа и Чукотского 
автономного округа по показателю уровня участия населения в составе рабочей 
силы в возрасте 15–72 лет связано с их специфической социально-экономической 
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структурой и особенностями демографического развития. Для данных террито-
рий характерна высокая концентрация трудоспособного населения, привлечен-
ного в сферу ресурсодобывающих отраслей, что формирует устойчивый спрос 
на рабочую силу и стимулирует исключительно высокий уровень экономической 
активности по сравнению с другими субъектами Российской Федерации (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Уровень участия в составе рабочей силы населения в возрасте 15–72 лет  

(составлено автором по данным [11]) 

 
В Ямало-Ненецком автономном округе данный эффект усиливается вахто-

вым характером занятости, при котором миграционные потоки трудовых ресур-
сов из других регионов искусственно поддерживают высокую долю экономиче-
ски активного населения. В Чукотском автономном округе аналогичные процессы 
связаны с низкой численностью постоянного населения и относительно высокой 
долей работников, занятых в добывающем секторе, что ведет к завышенной ста-
тистической оценке показателя участия в рабочей силе. Отклонения Ямало-Не-
нецкого автономного округа и Чукотского автономного округа от общероссий-
ских тенденций отражают не столько демографические преимущества, сколько 
институционально-экономическую специфику, обусловленную экстремальной 
природно-климатической средой, зависимостью от сырьевых отраслей и высокой 
миграционной подвижностью населения. 

Европейская часть страны, несмотря на более благоприятные демографи-
ческие характеристики и более высокую концентрацию населения, демонстри-
рует относительно умеренные значения уровня участия в рабочей силе, что свя-
зано с высокой долей пожилого населения, значительной распространенностью 
неформальной занятости и более широким спектром альтернативных форм соци-
ально-экономической активности, не отражаемых в официальной статистике. 

Сибирские регионы характеризуются более высоким уровнем участия в ра-
бочей силе по сравнению с большинством субъектов европейской части. Это 
во многом объясняется их промышленной специализацией и сохранением значи-
тельной доли занятости в добывающих и обрабатывающих секторах. При этом 
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в условиях миграционного оттока молодого населения и демографического ста-
рения данный показатель имеет тенденцию к снижению, что формирует угрозы 
устойчивости региональных рынков труда. Дальневосточные регионы, напротив, 
выделяются сочетанием высокой трудовой активности и низкой численности 
населения. Здесь ключевым фактором выступает потребность в обеспечении до-
бывающих отраслей и крупных инфраструктурных проектов рабочей силой, что 
стимулирует высокий уровень вовлеченности местного населения в трудовые 
процессы. При этом экстремальные природно-климатические условия и зависи-
мость от миграционных потоков формируют структурные риски, выражающиеся 
в нестабильности воспроизводства трудовых ресурсов. 

Таким образом, региональные различия по уровню участия населения в со-
ставе рабочей силы отражают дифференциацию демографических и экономиче-
ских условий: от относительно разнородных европейских субъектов, испытываю-
щих демографическое давление, до более трудоемких сибирских и дальневосточ-
ных регионов, где ключевую роль играют отраслевой фактор и миграционная по-
движность. 

Связь уровня участия населения в составе рабочей силы в возрасте 15–72 лет 
и безработицы в том же возрастном диапазоне слабо отрицательная (коэффициент 
Пирсона −0,14), т.е. регионы с более высокой вовлеченностью населения в эконо-
мический процесс чуть чаще имеют более низкие уровни безработицы, но этот 
эффект невелик. Отношение уровня безработицы к уровню участия населения 
в составе рабочей силы в возрасте 15–72 лет почти полностью определяется самой 
безработицей (коэффициент Пирсона 0,996). Наибольшие экстремумы по уровню 
безработицы наблюдаются в Северо-Кавказском макрорегионе, в частности в Рес-
публике Ингушетия и Республике Дагестан (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Безработица в возрасте 15–72 лет  

(составлено автором по данным [10]) 

 
Минимальные уровни участия населения в составе рабочей силы в воз-

расте 15–72 лет характерны для республик с высокой долей сельского насе-
ления и самозанятости (Адыгея – 56,3%, Тыва – 57,5%), а максимальные –  
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у северных сырьевых территорий и столичных городов (Чукотский автоном-
ный округ – 82,1%, Ямало-Ненецкий автономный округ – 76,7%, Сахалинская 
область – 76,4%, г. Санкт-Петербург – 75,4%). 

Различия в уровнях участия населения в составе рабочей силы в возрасте  
15–72 лет и сопутствующем ему уровню безработицы в том же возрастном 
диапазоне отражают разные аспекты регионального рынка труда. 

1. Демография и возрастная пирамида. Молодые и «северные» трудовые 
рынки с высокой мужской занятостью и вахтовыми схемами демонстрируют 
высокие уровни участия населения в составе рабочей силы. Старение населе-
ния и высокий удельный вес ранних пенсионеров и лиц, занятых в домохозяй-
стве, понижают эти уровни. 

2. Отраслевая структура и спрос на труд. Сырьевые регионы, крупные го-
рода-агломерации и логистические узлы способствуют росту уровня участия 
населения в составе рабочей силы за счет устойчивого спроса на труд и высо-
кой заработной платы; это же удерживает сравнительно низкий уровень заре-
гистрированной безработицы. Регионы с преобладанием сельского и традици-
онного хозяйства, малого сервиса и государственного сектора при низкой про-
изводительности и квалификации рабочей силы сталкиваются с избыточным 
предложением труда и структурной безработицей. 

3. Миграция и маятниковая занятость. Чистый приток экономически ак-
тивного населения (г. Москва, г. Санкт-Петербург, северные регионы) увели-
чивает уровень участия населения в составе рабочей силы и снижает безрабо-
тицу. В регионах с оттоком трудоспособного населения наблюдается обратная 
ситуация. 

4. Теневая и неформальная занятость. В республиках Северного Кавказа 
и южносибирских регионах высока доля неформальной активности и самоза-
нятости. Это одновременно может понижать уровень участия населения в со-
ставе рабочей силы (часть населения себя не относит к рабочей силе в опросах) 
и завышать безработицу (население ищет работу, но его занятость неста-
бильна), усиливая разрыв между показателями. 

5. Институты и политика занятости. Различия в качестве организации ра-
боты центров занятости, доступе к общественным работам, мерах активной по-
литики рынка труда и особенности локального регулирования влияют на реги-
стрируемую безработицу при неизменном уровне участия населения в составе 
рабочей силы. 

6. Социальные нормы и гендер. Доступность детсадов, культурные нормы 
участия женщин, различия в брачно-рождаемом поведении − классические де-
терминанты уровня участия населения в составе рабочей силы на региональ-
ном уровне. 

Смысл агрегатного показателя для сравнений регионов, значения которого 
представлены на рис. 3, заключается в том, что он может оцениваться как мас-
штабированная безработица, а не как самостоятельная характеристика баланса 
участия и незанятости. Тесная связь данного показателя с уровнем безрабо-
тицы вне зависимости от уровня занятости может указывать на необходимость 
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дифференцированного подхода к воздействию отдельно на занятость, от-
дельно на безработицу. По итогам изучения геопространственных тепловых 
карт, характеризующих безработицу, масштабированную с учетом занятости, 
выявлены экстремальные наблюдения: 

1) максимальная безработица и, соответственно, отношение уровня безра-
ботицы к уровню участия населения в составе рабочей силы в возрасте  
15–72 лет: Республика Ингушетия, Республика Дагестан, Республика Чечня, 
Республика Северная Осетия, Республика Алтай. Это сочетание типично для 
регионов со смешанной неформальной занятостью, высоким демографиче-
ским давлением и ограниченным формальным спросом на труд; 

2) минимальный уровень участия населения в составе рабочей силы в воз-
расте 15–72 лет: Республика Адыгея, Республика Тыва, Республика Бурятия, 
Республика Алтай, Архангельская область демонстрируют сочетание перифе-
рийности, демографии и структуры занятости; 

3) максимальный уровень участия населения в составе рабочей силы в воз-
расте 15–72 лет: Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Сахалинская область, Камчатский край, г. Санкт-Петербург формируют 
«полюса притяжения» трудовых ресурсов благодаря зарплатам и вахтовым 
контрактам и особенностям городских рынков труда. 

 

 
Рис. 3. Отношение безработицы к занятым  

(составлено автором по данным [10, 11) 
 
В ходе дальнейшего изучения структурных дисбалансов была проведена ви-

зуализация пространственных кластеров с использованием алгоритма k-means 
на двумерном пространстве признаков (занятость и безработица). Перед класте-
ризацией из выборки были исключены выбросы по каждому показателю незави-
симо друг от друга. Также перед кластеризацией признаки стандартизированы − 
было выполнено z-преобразование, реализованное через StandardScaler. Опти-
мальное число кластеров k выбиралось методом elbow. Для обеспечения воспро-
изводимости запуск K-means фиксировался случайным состоянием 
(random_state = 42) и количеством инициализаций n_init = 10. 
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Для каждого признака были вычислены квартили Q1 и Q3 и межквартиль-
ный размах. Регион считался выбросом (попадающим в кластер D), если зна-
чение хотя бы по одному из двух показателей выходит за соответствующие 
границы. Выбросы помечены серым цветом. Работа с двумя показателями 
реализована через их совместное использование в алгоритме K-Means, что 
позволило сформировать 3 кластера регионов (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Кластеризация регионов по показателям состояния рынка труда  

(составлено автором по данным [10, 11]) 
 

Исходя из сочетания факторов длительного воздействия, выявлены следу-
ющие региональные кластеры, представляющие собой объекты различных 
направлений политик занятости (таблица): 

 кластер A: высокий уровень участия населения в составе рабочей силы 
в возрасте 15–72 лет, низкая безработица: г. Москва, г. Санкт-Петербург, Мос-
ковская область, Тульская область, Калужская область, Нижегородская об-
ласть, Владимирская область, Республика Татарстан, Самарская область, 
Оренбургская область, Челябинская область, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Ханты-Мансийский автономный округ, Камчатский край, Амурская об-
ласть, Хабаровский край, Приморский край, Сахалинская область; 

 кластер B: средний уровень участия населения в составе рабочей силы 
в возрасте 15–72 лет, высокая безработица: Мурманская область, Республика 
Карелия, Калининградская область, Ленинградская область, Псковская область, 
Тверская область, Ярославская область, Ивановская область, Республика Коми, 
Республика Крым, г. Севастополь, Ставропольский край, Ростовская область, 
Воронежская область, Белгородская область, Астраханская область, Алтайский 
край, Новосибирская область, Омская область, Томская область, Иркутская об-
ласть, Магаданская область, Еврейская автономная область; 

 кластер С: низкий уровень участия населения в составе рабочей силы 
в возрасте 15–72 лет, средняя безработица: Архангельская область, Вологодская 
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область, Новгородская область, Костромская область, Смоленская область, 
Брянская область, Орловская область, Курская область, Краснодарский край, 
Республика Адыгея, Липецкая область, Тамбовская область, Пензенская об-
ласть, Рязанская область, Республика Мордовия, Чувашская Республика, Рес-
публика Марий Эл, Кировская область, Костромская область, Удмуртская об-
ласть, Пермский край, Свердловская область, Республика Башкортостан, Тю-
менская область, Курганская область, Красноярский край, Республика Хака-
сия, Кемеровская область; 

 кластер D, образованный выбросами: Ненецкий автономный округ, Рес-
публика Калмыкия, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Север-
ная Осетия – Алания, Чеченская Республика, Волгоградская область, Респуб-
лика Алтай, Республика Тыва, Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), 
Забайкальский край, Чукотский автономный округ. 

 
Расчетные характеристики кластеров  

Показатель Расчетная 
характеристика Кластер A Кластер B Кластер C 

Уровень участия  
в составе рабочей силы  
населения  
в возрасте 15–72 лет 

Среднее 72,32 69,2 66,13 
Медиана 71,5 69,9 67,1 
Минимум 69,1 63,5 62,6 
Максимум 76,7 74,3 69,2 
Стандартное отклонение 2,5 2,37 2,03 

Безработица  
в возрасте 15–72 лет 

Среднее 1,68 2,89 2,15 
Медиана 1,65 2,7 2,2 
Минимум 1 2,3 1,4 
Максимум 2,4 4,2 2,8 
Стандартное отклонение 0,37 0,47 0,37 

Количество регионов Всего  18 23 29 
 
Меры регулирования структурных дисбалансов рынка труда различаются 

по кластерам. Регионы кластера A характеризуются относительно устойчивой 
ситуацией на рынке труда, где одновременно наблюдаются более высокие 
уровни экономической активности и относительно сбалансированное соотно-
шение спроса и предложения рабочей силы. 

Рекомендуемые меры: 
 поддержание накопленного человеческого капитала через программы 

повышения квалификации и непрерывного образования; 
 стимулирование высокотехнологичных и инновационных отраслей для 

предотвращения структурного застоя; 
 создание центров компетенций и кластеров занятости в сферах с потен-

циалом роста (IT, «зеленая» экономика, инженерные специальности); 
 расширение программ привлечения трудовых ресурсов из других реги-

онов для устранения узких мест в определенных секторах (например, меди-
цинский персонал, рабочие инженерных профессий). 

Кластер B характеризуется асимметрично высоким уровнем экономиче-
ской активности при недостаточном спросе на рабочую силу, либо, напротив, 
высоким спросом при ограниченном предложении квалифицированных кадров. 
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Рекомендуемые меры: 
 в случае избытка рабочей силы: развитие малого и среднего предприни-

мательства, содействие самозанятости, стимулирование создания рабочих 
мест в новых секторах. 

 в случае дефицита рабочей силы: запуск программ профессиональной 
мобильности (внутрирегиональной и межрегиональной), временная миграция 
специалистов, субсидирование найма. 

Целенаправленная корректировка образовательных программ в регио-
нальных вузах и колледжах должна способствовать адаптации выпуска кадров 
к специфике регионального рынка труда. Необходимо также введение регио-
нальных программ переквалификации для высвобождаемых работников в тра-
диционных отраслях. 

Регионы кластера C находятся в зоне риска: здесь фиксируются депрес-
сивные тенденции на рынке труда и хронический структурный дисбаланс. Ре-
комендуемые меры: 

 стимулирование инвестиций в базовую инфраструктуру, что создаст 
косвенный мультипликативный эффект для рынка труда; 

 государственная поддержка ключевых предприятий и отраслей, способ-
ных стать драйверами занятости (например, в Чувашской Республике – агро-
промышленный комплекс, строительство); 

 разработка региональных программ занятости с акцентом на создание 
рабочих мест с низким порогом входа (общественные работы, программы со-
циального найма); 

 активизация политики переселения и стимулирования мобильности ра-
бочей силы (в том числе за счет жилищных субсидий для мигрантов внутри 
страны); 

 внедрение инструментов социального предпринимательства для вовле-
чения в занятость уязвимых групп населения (молодежь, женщины, лица пред-
пенсионного возраста). 

Кластер D (выбросы, регионы с экстремальными значениями) вобрал рез-
кие дисбалансы в структуре занятости и безработицы. Рекомендуемые меры: 

 для развитых регионов: внедрение высокотехнологичных программ пе-
реквалификации; управление миграционными потоками для недопущения пе-
регрузки социальной инфраструктуры; регулирование притока низкоквалифи-
цированной рабочей силы; 

 для «депрессивных» регионов: реализация федеральных целевых про-
грамм поддержки, прямое бюджетное финансирование инфраструктурных про-
ектов, введение налоговых льгот для предприятий, создающих рабочие места. 

Для регионов кластера D требуются дифференцированная политика занято-
сти с учетом уникального профиля региона (например, поддержка арктических 
территорий через специальные «северные» программы), особый мониторинг 
и использование адаптивных инструментов (субсидии, гранты, региональные 
фонды занятости) для быстрого реагирования на резкие изменения в структуре 
рынка труда. Приоритетами могут являться расширение категорий участия 
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(женщины, молодежь) через инфраструктуру социального ухода и дошколь-
ного образования, обучение и мягкий переход в формальную занятость через 
создание официального спроса на трудовые ресурсы (поддержка малых и сред-
них форм предпринимательства, развитие индустриальных парков, поддержка 
занятости у частного работодателя). 

Детализация кластеров A, B и C и их характеристик на основе методов ма-
шинного обучения, использующих комплексные признаки классификации, поз-
волит разработать более точечные меры регулирования структурных дисбалан-
сов на рынках труда отдельно взятых регионов. Для дальнейшего совершенство-
вания анализа структурных дисбалансов рынка труда целесообразно расширить 
число учитываемых факторов за пределы базовых показателей занятости и без-
работицы. В частности, в модель могут быть интегрированы демографические, 
миграционные и отраслевые характеристики, а также данные о заработной 
плате, доле неформальной занятости. Использование методов факторного ана-
лиза или главных компонент позволит выявить скрытые зависимости между пе-
ременными и повысить интерпретируемость кластерной структуры. 

Кроме того, применение динамической кластеризации на временных ря-
дах обеспечит выявление изменений пространственной конфигурации дисба-
лансов во времени. Перспективным направлением является использование 
байесовских иерархических моделей и моделей пространственной автокорре-
ляции (Moran’s I, LISA), что позволит учесть взаимное влияние соседних ре-
гионов. Комплексное сочетание статистических и геоинформационных мето-
дов создаст основу для мониторинга и прогнозирования эволюции структур-
ных различий на рынке труда России. 

Выводы. Санкционное давление, адаптация к новым логистическим марш-
рутам, переход к цифровым платформам, развитие дистанционной занятости и ав-
томатизация производств привели к существенному изменению профиля компе-
тенций, востребованных на рынке труда. Эти изменения усилили необходимость 
непрерывной адаптации региональных систем занятости, которая невозможна 
без научно обоснованной оценки структурных и пространственных особенностей 
дисбалансов. Разработанные карты как инструменты первичной визуализации мо-
гут обеспечить органам власти оперативную диагностику ситуации на рынке 
труда, что повысит качество и скорость управленческих решений. Дальнейшим 
направлением научных исследований может выступать выявление устойчивых 
паттернов структурных дисбалансов и факторов, детерминирующих напряжен-
ность на региональных рынках труда, с учетом их пространственной неоднород-
ности, институциональных ограничений и внешнеэкономических шоков. Предпо-
лагается, что интеграция методов пространственного анализа, кластеризации, 
факторного моделирования и оценки потенциальной напряженности создаст ос-
нову для выявления скрытых закономерностей и формирования обоснованных 
предложений по территориально-дифференцированной политике занятости. Дан-
ные направления позволят комплексно учесть взаимодействие макроэкономиче-
ских, институциональных и пространственных факторов, оказывающих влияние 
на динамику дисбалансов. 
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STRUCTURAL IMBALANCES IN EMPLOYMENT  
AND UNEMPLOYMENT IN REGIONAL LABOR MARKETS 

Key words: regional differentiation, demographic factors, migration processes, industry spe-
cialization, state employment policy. 

Modern Russian economy is characterized by a combination of demographic shifts, diverse 
industry specialization and steady migration flows, which creates structural imbalances in 
territorial labor markets. This study aims to identify structural imbalances in the develop-
ment of Russia's regional labor markets based on the analysis of participation of population 
aged 15–72 years in the labor force and the unemployment rate. 
The purpose of the study is to identify, based on generalized modern scientific experience, 
spatially heterogeneous forms of labor market response to demographic challenges and 
institutional measures. 
Materials and methods. The empirical base is based on Rosstat data on employment and unem-
ployment for 2024. The study used indicators of the level of population participation as part of 
the workforce, the unemployment rate and their ratio, which made it possible to reveal inter-
territorial differences. The choice of the age range of 15–72 years is dictated by the need to 
minimize distortions associated with the aging of the population, as well as taking into account 
the institutional and economic characteristics of regional labor markets. Methods of compara-
tive analysis, cartographic modeling and interpretation of statistical indicators were used. Im-
plementation is made in Python using Pandas, NumPy, Matplotlib, Scikit-learn (KMeans, Stand-
ardScaler), Kneed (KneeLocator) libraries and modules for working with GeoJSON. Fixed pa-
rameters were used: IQR coefficient 1.5 for outlier detection; range k for elbow method 1–7; 
random_state = 42, n_init = 10 for K-means. 
Results. The constructed cluster model made it possible to identify three stable groups of regions: 
cluster A – territories with high population involvement in the labor force and low unemploy-
ment; cluster B – regions with average employment and high unemployment; cluster C – subjects 
with relatively low labor force participation and moderate unemployment. Outlier regions (clus-
ter D) with extreme values of indicators were singled out separately. The comparative analysis 
showed that the differences between the clusters are due to demographic structures, industry 
specialization, the scale of migration and the institutional features of regional employment. 
Conclusions. The results confirmed the systemic nature of inter-regional differences and showed 
the need for a differentiated employment policy. For sustainable regions (cluster A), the focus 
should be made on maintaining human capital and stimulating innovative industries. Clusters B 
and C require active employment measures and entrepreneurship incentives, while cluster D 
requires adaptive federal–level programs, including mobility support and employment infra-
structure development. The developed clustering makes it possible to identify stable types of re-
gions in terms of employment and unemployment parameters, which can serve as the basis for a 
targeted labor market regulation policy. The methodological approach, including statistical and 
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cartographic analysis, showed effectiveness in identifying spatial heterogeneity and factors of 
structural imbalances reproduction. Further development of the research involves integration of 
cluster analysis with factor modeling using machine learning models and forecasting tension in 
regional labor markets. 
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