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Трансформация общественных отношений под влиянием цифровых технологий опере-
жает развитие правовых механизмов их сопровождения. Институт юридического со-
действия, традиционно ориентированный на физическое присутствие, документо-
оборот на бумажных носителях и личную коммуникацию, сталкивается с вызовами, 
которые не могут быть решены в рамках классической парадигмы. В условиях цифро-
визации государственно-правовой сферы именно государство выступает главным 
субъектом, инициирующим и обеспечивающим трансформацию юридического содей-
ствия, создавая цифровые платформы, сервисы и правовые механизмы, направленные 
на повышение доступности и качества правовой помощи. Отсутствие теоретиче-
ской модели, учитывающей возможности цифровых технологий, приводит к сложно-
стям в части, касающейся распределения ответственности, а также к снижению 
эффективности осуществления содействия. Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью осмысления положительной динамики государственно-правовых яв-
лений в современном мире, где государство не только адаптируется к цифровой среде, 
но и активно формирует ее для реализации публичных функций. Стремительное уве-
личение числа правоотношений, возникающих исключительно в цифровой среде, и от-
ставание их нормативного регулирования актуализируют необходимость теоретиче-
ского переосмысления института юридического содействия как в доктринальном, 
так и в правоприменительном аспекте. 
Цель исследования – выявить характер и содержание трансформации признаков 
юридического содействия в цифровой среде. 
Материалы и методы. В ходе исследования использовались общенаучные методы 
познания (анализ, синтез, дедукция, абстрагирование, диалектический метод) и частно-
научные методы (формально-юридический, сравнительно-правовой). Материалами 
выступили нормативно-правовые акты Российской Федерации, доклад Совета при 
Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам 
человека, зарубежная судебная практика, доктринальные труды отечественных 
и зарубежных ученых. 
Результаты. Выявлено пять характеристик цифровой среды, значимых для юриди-
ческого содействия (способность к преодолению географических границ, виртуали-
зация, автоматизация и появление посредников, трансформация субъекта, делеги-
рование задач). Обосновано, что под влиянием этих характеристик цифровая среда 
не порождает новых субъектов содействия, однако усложняет их структуру. Юри-
дическая ответственность за конечный результат должна определяться исходя 
из реального вклада и степени контроля над функционированием системы каждого 
из субъектов (государство, разработчик, владелец платформы), что требует пере-
распределения ответственности между ними соразмерно степени контроля. 
Выводы. В цифровой среде существенно трансформируется юридическое содействие: 
деятельность становится гибридной, а специальная компетенция юриста дополняется 
цифровой. При этом цифровая среда не порождает новых субъектов права, за алгорит-
мами всегда стоят государство, разработчик и владелец платформы. 

 
Введение. В докладе Совета при Президенте Российской Федерации 

по развитию гражданского общества и правам человека верно указано, что 
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«Внедрение современных цифровых технологий формирует новую среду и но-
вые правовые реалии для человека, общества и государства, а также значительно 
видоизменяет уже существующие» [12]. Особое значение этот процесс приобре-
тает в государственно-правовой сфере, где цифровая трансформация становится 
приоритетным направлением. Государство, выступая одним из главных источ-
ников цифровизации, не только модернизирует собственные механизмы право-
вого регулирования, но и создает инфраструктуру для оказания юридического 
содействия в новых форматах. Актуальность теоретического осмысления юри-
дического содействия в цифровой среде также подтверждается и новейшими 
тенденциями законодательного регулирования. Так, принятый в 2025 г. Феде-
ральный закон «Об отдельных вопросах регулирования платформенной эконо-
мики в Российской Федерации» (вступит в силу с 1 октября 2026 г.)1 в качестве 
стве одной из целей провозглашает «создание безопасной цифровой среды на 
цифровых платформах» и «обеспечение баланса экономических интересов..., 
а также обеспечение гарантий соблюдения прав и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц». Достижение этих целей не может быть обеспечено 
исключительно нормативными и техническими средствами, а нуждается также 
в функционировании института юридического содействия для пользователей 
и партнеров цифровых платформ, поскольку любая правовая норма предпола-
гает не только ее формальное существование, но и реальную способность 
субъектов права ее реализовать. В условиях цифровой среды, где правоотно-
шения опосредованы алгоритмами и цифровыми платформами, пользователь 
часто лишен возможности самостоятельно квалифицировать юридические 
факты, выявлять пробелы и коллизии. Следовательно, юридическое содей-
ствие выступает необходимым условием реализации субъективных прав, что 
обусловливает его рассмотрение в условиях цифровой среды. Научная про-
блема заключается в отсутствии теоретической модели юридического содей-
ствия, учитывающей трансформацию его системообразующих признаков под 
влиянием цифровой среды. В настоящем исследовании «цифровая среда», 
«цифровое пространство», «виртуальное пространство» и «цифровая сфера» 
рассматриваются как синонимичные. Базовым термином, используемым в ра-
боте, является «цифровая среда». Кроме того, для целей настоящей статьи под 
юридическим содействием понимается: правовая деятельность, осуществляе-
мая в форме правового взаимодействия, в рамках которой субъект, обладаю-
щий специальной юридической компетенцией, оказывает получателю (инди-
видуально-определенному или неограниченному кругу лиц) вспомогательную 
помощь в решении конкретной правовой задачи или достижении правомерной 
цели, имеющей юридическое значение. 

Цель исследования – выявить характер и содержание трансформации 
признаков юридического содействия в цифровой среде. 

                                                      
1 Об отдельных вопросах регулирования платформенной экономики в Российской Федерации: 
Фед. закон от 31.07.2025 г. № 289-ФЗ [Электронный ресурс]. Доступ из справ.-прав. системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.04.2026).  
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Материалы и методы. В ходе исследования использовались общенаучные 
методы познания (анализ, синтез, дедукция, абстрагирование, диалектический ме-
тод) и частнонаучные методы (формально-юридический, сравнительно-право-
вой). Эмпирическую базу составили: нормативно-правовые акты Российской Фе-
дерации, доклад Совета при Президенте Российской Федерации по развитию 
гражданского общества и правам человека (2025 г.), зарубежная судебная прак-
тика 2025–2026 гг. (объединенное дело Ayinde v London Borough of Haringey 
и Al-Haroun v Qatar National Bank, дело Feldman), а также доктринальные труды 
отечественных и зарубежных ученых (В.А. Белов, Н.А. Жирнова, Н.Н. Ковалева, 
А.В. Малько, Н.В. Пальянова, Е.В. Перепелица, О.Л. Солдаткина и др.). 

Результаты исследования. Поскольку цифровая среда представляет со-
бой новую реальность, ее воздействие на правоотношения часто имеет не ин-
струментальный, а сущностный характер. А.В. Малько и О.Л. Солдаткина от-
мечают: «…информационно-коммуникационные технологии неизбежно поме-
няют природу права, а также работу юриста и всей юридической системы…» 
[8. C. 8]. Развивая данный тезис, важно подчеркнуть, что ключевым субъектом, 
направляющим эту трансформацию в государственно-правовой сфере, высту-
пает государство. Именно государство создает правовые и технологические 
условия для юридического содействия, обеспечивает его качество и доступ-
ность. Обратимся к анализу конкретных факторов, опосредующих эту транс-
формацию применительно к институту юридического содействия. 

1. В цифровой среде возможно преодоление географических границ. Пере-
дача информации происходит независимо от местоположения субъектов. Так, 
государственные границы перестают быть препятствием для обмена данными. 
Вместе с тем было бы ошибочно утверждать, что цифровая среда полностью от-
казывается от границ. Она функционирует в рамках технологических (различ-
ные протоколы, блокировки) и юридических (национальное законодательство, 
режимы контроля информации) границ. С одной стороны, цифровая среда без-
гранична, с другой – она сдерживается внутренними законами страны и геопо-
литическими ограничениями (например, санкциями). Для государства эта двой-
ственность является вызовом, но одновременно и стимулом к развитию нацио-
нальных цифровых платформ (например, Единый портал государственных 
услуг, ГАС «Правосудие»). Причина этой двойственности в том, что правовое 
регулирование остается привязанным к конкретной территории в рамках госу-
дарства. Виртуальное пространство, как отмечает Е.В. Перепелица, не имеет ма-
териальной осязаемости и основано на технологиях, изначально предполагав-
ших преодоление любых барьеров, в том числе границ, при распространении 
и хранении информации [9. C. 151]. Для юридического содействия это означает, 
что получатель содействия и объект (информация, имущество, права) могут 
находиться в разных юрисдикциях, в то время как субъект содействия обязан 
действовать строго в рамках национального законодательства. 

2. Виртуализация правовых действий и их последствий. Традиционно право-
вое действие требовало физической осязаемости. В цифровой среде все меняется. 
Применительно к юридическому содействию виртуализация проявляется в не-
скольких аспектах. 
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Во-первых, происходит виртуализация самого акта коммуникации между 
субъектом и получателем содействия. Консультация может быть проведена 
в социальной сети или по видеосвязи, документы направлены по электронной 
почте, а согласование позиции осуществлено в общем чате. При этом весь мас-
сив доказательств факта оказания содействия существует исключительно 
в цифровой форме и может быть утрачен при сбое оборудования или удален 
одной из сторон. Возникает ситуация, когда юридическое содействие осу-
ществлено, но следов этого в традиционном понимании не существует. 

Во-вторых, виртуализации подвергается объект содействия. Все чаще 
предметом правовой работы выступают нематериальные, цифровые фено-
мены: доменные имена [7], аккаунты в социальных сетях [3], внутриигровое 
имущество [11] и иное цифровое имущество [10]. Субъект содействия вынуж-
ден оперировать категориями, чья юридическая природа еще до конца 
не осмыслена доктриной. 

В-третьих, и это самое важное для теории права, виртуализируются юри-
дические последствия. Цифровая подпись, поставленная в личном кабинете 
на портале государственных услуг, признается государством равнозначной 
собственноручной. Договор, заключенный путем обмена электронными пись-
мами, порождает обязательства, обеспеченные возможностью принудитель-
ного исполнения. В.А. Белов точно подмечает: «… большинство современных 
пользователей сети Интернет вряд ли задумываются над тем, что, каждый раз 
нажимая виртуальные кнопки “ОК”, они принимают условия какого-нибудь 
договора, настолько распространенным, само собою разумеющимся, простым 
и естественным стало это действие» [2. С. 296]. 

3. Автоматизация и появление цифровых посредников. Данная характери-
стика цифровой среды непосредственно связана с явлением правовой жизни, по-
лучившим свое распространение в 2000-х годах и активно развивающимся сего-
дня «LegalTech», под которым в юридической доктрине и практике понимают 
«специализированные информационно-технические средства: платформы, про-
граммы, продукты и инструменты, которые направлены на оптимизацию и упро-
щение процессов профессиональной юридической деятельности» [5. С. 116]. Се-
годняшняя реальность такова, что осуществление юридического содействия за-
труднено без обращения к специализированным средствам. Это могут быть как 
достаточно распространенные справочно-правовые системы («Консультант-
Плюс», «Гарант»), так и более автоматизированные инструменты. 

Юридическое содействие в цифровой среде все чаще осуществляется 
не напрямую, а через посредничество специализированных платформ и сервисов. 
Речь идет о государственных порталах (Портал «Госуслуги», ГАС «Правосудие»), 
частных агрегаторах юридических услуг, CRM-системах юридических фирм 
(например, Битрикс24) и даже о чат-ботах, осуществляющих первичную кон-
сультацию. В настоящей работе такие инструменты обозначаются термином 
«алгоритмические системы», под которыми понимаются программно-аппарат-
ные комплексы, участвующие в юридическом содействии с частичным уча-
стием человека или без такового. 
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4. Трансформация субъекта в цифровой среде. Идентификация и аутенти-
фикация личности все чаще осуществляется через цифровые профили (напри-
мер, ЕСИА в Российской Федерации1), которые становятся «цифровыми двой-
никами» человека в правовом пространстве. Для юридического содействия это 
порождает сложную проблему: с одной стороны, взаимодействие с таким «циф-
ровым двойником» ускоряет процессы (получение выписок, подача заявлений), 
с другой – возникает риск отчуждения субъекта от собственных действий. 

5. Делегирование задач и изменение структуры профессиональной дея-
тельности. Данная характеристика цифровой среды имеет наиболее приклад-
ное значение для профессионального юридического сообщества, поскольку 
непосредственно отвечает на вопрос: в каком объеме использовать технологии 
и чем заменять традиционные операции. Речь идет о передаче алгоритмиче-
ским посредникам тех функций, которые ранее требовали исключительно че-
ловеческого труда, но носили повторяющийся, формализуемый характер. 

Представленный выше анализ характеристик цифровой среды позволяет 
сформулировать принципиальный для настоящего исследования вывод: воздей-
ствие цифровой среды на институт юридического содействия не исчерпывается 
появлением нового инструментария или оптимизацией процедур. Электронный 
документооборот, видеоконференцсвязь, справочно-правовые системы и техно-
логии искусственного интеллекта (ИИ) – это значимые инструменты, однако сво-
дить трансформацию лишь к их появлению означало бы оставаться в плоскости 
юридической техники права, упуская из виду изменения в основаниях. 

Трансформация правовой реальности под влиянием цифровой среды 
не может оставаться абстрактной констатацией. Для развития теоретической 
модели юридического содействия принципиально важно определить, каким 
образом черты цифровой среды проецируются на конкретные, структурообра-
зующие элементы исследуемого института. Если в цифровой среде меняются 
способы существования субъектов, объектов и юридических фактов, то неиз-
бежной становится и трансформация тех признаков, которые формируют юри-
дическое содействие как явление правовой жизни. 

Рассмотрим, как в цифровой среде трансформируется признак «юридиче-
ское содействие есть правовая деятельность». Так, правовая деятельность 
представляет собой разновидность социальной деятельности, опосредованную 
правом и осуществляемую в правовом поле. Цифровая среда, сохраняя родовую 
принадлежность юридического содействия к деятельности, существенно изме-
няет ее конкретные проявления. 

Если в классическом понимании правовая деятельность представляла собой 
исключительно человеческую активность (осознанную, целенаправленную), 
то в цифровой среде значительная часть операций делегируется алгоритмам. 

                                                      
1 Единая система идентификации и аутентификации – информационная система в Российской 
Федерации, обеспечивающая санкционированный доступ участников информационного взаи-
модействия (граждан-заявителей и должностных лиц органов исполнительной власти) к инфор-
мации, содержащейся в государственных информационных системах и иных системах (Адрес 
сайта ЕСИА: esia.gosuslugi.ru). 
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Субъект содействия все чаще выполняет функцию «оператора» правового реше-
ния, тогда как рутинные действия (проверка контрагента, расчет неустойки, со-
ставление типового договора, мониторинг изменений законодательства) осу-
ществляются автоматизированными системами. Деятельность приобретает 
черты человеко-машинного комплекса, где граница между действием субъекта 
и действием программы становится условной. Возникает феномен «гибридной 
деятельности», где правовой результат достигается в объединении человека 
и алгоритма. Такой исход событий поднимает ряд вопросов в части, касающейся 
распределения ответственности. На сегодняшний день проблема ответственно-
сти за вред, причиненный при использовании информационных технологий, яв-
ляется одной из наиболее дискуссионных в правовой доктрине и остро востре-
бованной практикой. Анализ судебной практики и доктринальных источников 
позволяет сформулировать ключевой принцип: использование алгоритмов не 
отменяет и не снижает профессиональной ответственности субъекта содей-
ствия, а в определенных аспектах даже усиливает требования к его компетенции 
и осмотрительности. Это обусловлено следующими факторами. 

Во-первых, наличие в алгоритмах различных уязвимостей, например, при-
сутствие в технологиях ИИ так называемых галлюцинаций, под которыми по-
нимаются ситуации, при которых алгоритм придумывает несуществующие 
данные и искажает истинные. Дискуссия о распределении ответственности 
между человеком и алгоритмом долгое время велась на абстрактно-теоретиче-
ском уровне, оперируя понятиями «черного ящика» и непредсказуемости. Од-
нако сегодня в мире уже имеются исследования, активно направленные 
на устранение существующих уязвимостей и поиск их причин. Одним из при-
меров может являться работа группы китайских ученых из Университета Ци-
нхуа, которая посвящена анализу «нейронов, связанных с галлюцинациями» 
(Hallucination-Associated Neurons) [15]. Выводы, полученные исследователями, 
вносят принципиальные уточнения в проблему распределения ответственности 
при использовании больших языковых моделей (LLM)1 в юридическом содей-
ствии, эмпирически демонстрируя, что галлюцинации не являются случайными 
сбоями, а детерминированы активностью множества «нейронов, связанных 
с галлюцинациями», которые возникают на этапе предобучения модели и коди-
руют фундаментальную поведенческую черту «чрезмерного соблюдения требо-
ваний» (over-compliance), т.е. тенденцию удовлетворять запрос пользователя  
любой ценой (в ущерб истине, безопасности или этике). Это открытие опро-
вергает тезис о непредсказуемости дефектов ИИ и перекладывает на разработ-
чика обязанность по обнаружению и мониторингу таких нейронных цепей, 
а на юриста-пользователя – обязанность критически оценивать выходные дан-
ные, что формирует стандарт должной заботливости и осмотрительности. 

                                                      
1 Большая языковая модель – это программа, способная статистически предсказывать и генери-
ровать текст, что делает ее полезным инструментом, однако она может создавать вымышленные, 
но внешне достоверные сведения («галлюцинировать»), что требует критической проверки ее 
результатов юристом. Например, ChatGPT, DeepSeek, Copilot, Gemini и Claude. 
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Во-вторых, судебная практика показывает, что использование генератив-
ного ИИ не только не освобождает юриста от ответственности, но и возлагает 
на него дополнительные обязанности по верификации и контролю. Примером 
может служить объединенное дело Ayinde v London Borough of Haringey  
и Al-Haroun v Qatar National Bank (2025) [13]. Высокий суд Англии и Уэльса  
в данном деле указал, что использование генеративного ИИ не снимает с юриста 
профессиональной ответственности, а напротив, возлагает на него три обязан-
ности: 1) обязательную верификацию любого результата работы алгоритма по 
авторитетному первоисточнику; 2) неделегируемую ответственность за содер-
жание документа независимо от способа его подготовки; 3) наличие достаточ-
ной технологической компетенции для понимания ограничений моделей.  
Тем самым суд указал на то, что юрист обязан не просто проверять результат, 
но и предвидеть саму возможность генерации ложных сведений в силу особен-
ностей ИИ. 

В-третьих, зарубежная практика демонстрирует готовность судов приме-
нять санкции за некорректное делегирование алгоритмам профессиональных 
задач юристов. Подтверждением этого может являться дело Feldman (2026), 
в котором суд прекратил производство из-за использования адвокатом ИИ для 
подготовки цитат, оказавшихся вымышленными [14]. 

Таким образом, признак «юридическое содействие есть правовая деятель-
ность» трансформируется из исключительно человеческой активности в ги-
бридную, где алгоритмы выполняют часть операций, а субъект выступает 
«оператором», несущим ответственность. Использование алгоритмов не осво-
бождает субъекта содействия от обязанностей, а усиливает требования к его 
компетенции и осмотрительности. 

Сущностной характеристикой юридического содействия также является 
его реализация в форме правового взаимодействия, которое представляет со-
бой структурированный коммуникативный процесс, включающий несколько 
этапов. Цифровая среда видоизменяет способы, каналы и саму структуру этого 
взаимодействия. 

Во-первых, происходит виртуализация коммуникации. Первоначальный 
этап все чаще реализуется не через личное обращение, а через цифровые ин-
струменты: формы обратной связи на сайтах, чат-боты, мессенджеры или элек-
тронную почту. 

Во-вторых, взаимодействие становится опосредованным цифровыми 
платформами и посредниками. Коммуникация между субъектом и получате-
лем все чаще осуществляется не напрямую, а через различные платформы. Это 
привносит в отношения третьего участника: алгоритмические системы, кото-
рые не только передают информацию, но и могут изменять ее, ограничивать 
объем передаваемых данных. Возникает ситуация, когда стороны вынуждены 
подстраиваться под правила конкретной системы. 

В-третьих, трансформируется субъектный состав взаимодействия. По-
мимо получателя и субъекта (в лице физических и юридических лиц), в ком-
муникацию на ранних этапах могут включаться иные агенты: чат-боты и вир-
туальные ассистенты. Получатель может первоначально взаимодействовать 
с алгоритмом, который собирает информацию, дает первичную консультацию, 
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формирует проект документа. Субъект содействия может подключаться к вза-
имодействию лишь на поздних стадиях, что создает риск утраты важных ню-
ансов, неверной интерпретации юридических фактов. 

Таким образом, признак «осуществление в форме правового взаимодей-
ствия» в цифровой среде обретает новые черты: виртуализация коммуникации, 
опосредованность цифровыми платформами, появление новых квазисубъек-
тов содействия. 

Проанализируем трансформацию следующего признака. Как было уста-
новлено ранее, юридическое содействие осуществляется правомерными сред-
ствами и в правомерных целях. Правомерность проявляется в двух основных 
аспектах: в материальном (цель получателя должна не выходить за рамки, раз-
решенные нормами права) и процессуальном (избираемые субъектом содей-
ствия средства не должны противоречить законодательству). Данный признак 
также претерпевает изменения в результате воздействия цифровой среды, ко-
торая, принося новые цифровые инструменты, усложняет оценку правомерно-
сти, однако сохраняет ключевое значение признака – полезность для общества. 

Так, под воздействием цифровой среды происходит усложнение оценки 
правомерности используемых средств субъектом содействия. Если в классиче-
ской парадигме субъект содействия использовал правила и приемы юридиче-
ской техники, то в цифровой среде добавляются алгоритмы, программные 
обеспечения и цифровые платформы. В связи с этим возникает вопрос о пра-
вомерности использования конкретного инструмента: 1) не нарушает ли его 
использование нормы авторского права, об информации, о персональных дан-
ных, условия пользовательских соглашений; 2) не противоречит ли примене-
ние этих инструментов этическим нормам профессии? 

Указанная особенность оценки правомерности использования цифровых 
инструментов обусловливает постановку вопроса о необходимости получения 
согласия у получателя содействия или информирования об этом. Применение 
алгоритмов, в особенности производящих обработку персональных данных, на 
наш взгляд, требует от субъекта получения согласия не только на обработку 
персональных данных получателя, но и согласие на использование этих циф-
ровых инструментов, поскольку это порождает риски, затрагивающие консти-
туционные права граждан. Например, передача персональных данных в бес-
платные нейросети (DeepSeek, ChatGPT) может повлечь их использование для 
обучения моделей, а также раскрытие информации, что создает угрозу нару-
шения частной жизни. Вместе с тем существуют ситуации, когда такое согла-
сие не нужно, например, если данные обезличены. Все это подчеркивает необхо-
димость разработки новых этических стандартов для субъекта, осуществляющего 
юридическое содействие с применением современных инструментов цифровой 
среды. Такой же позиции придерживаются Н.Н. Ковалева и Н.А. Жирнова: «эти-
ческие проблемы применения искусственного интеллекта также очень важны 
и, видимо, их придется решать в том числе на законодательном уровне» 
[6. С. 110]. 

Далее рассмотрим правомерность использования цифровых инструментов 
с точки зрения цели. Так, в цифровой среде появляются новые виды и объекты 
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общественных отношений (доменные имена, аккаунты в социальных сетях, внут-
риигровое имущество, криптовалюта и др.). Это создает ситуации, когда цель по-
лучателя содействия оказывается неочевидной в контексте ее правомерности. 
Субъект содействия в таких ситуациях самостоятельно оценивает правомерность, 
опираясь на общие принципы права. Например, правомерна ли цель – получить 
по наследству аккаунт в социальных сетях или внутриигровое имущество? 

Таким образом, правомерность цели в цифровой среде усложняется необ-
ходимостью учета новых объектов, отсутствием четких норм и потенциальных 
коллизий юрисдикций, что возлагает на субъекта содействия дополнительную 
обязанность по тщательной правовой оценке намерений получателя. 

Вспомогательная природа в цифровой среде также претерпевает измене-
ния. Она может проявляться не только через деятельность субъекта и получа-
теля, но также через деятельность алгоритмических систем, которые субъект 
использует для оказания содействия. Однако важно отметить, что действия ал-
горитмов создают риски использования содействия в негативных целях (рас-
пространение фейковых новостей, формирование манипулятивных наррати-
вов). Вместе с тем субъект содействия остается ключевой фигурой, которая 
несет ответственность за результат, несмотря на то, что ряд операций выпол-
няет цифровой посредник. Это подчеркивает вспомогательность юридиче-
ского содействия, усложняя структуру его реализации. 

Цифровая трансформация в наибольшей степени затрагивает такой при-
знак юридического содействия, как «осуществление лицом, обладающим спе-
циальными юридическими компетенциями». Если в традиционном юридиче-
ском содействии специальные компетенции исчерпывались знаниями, навы-
ками и умениями в области юриспруденции, то в условиях цифровой среды 
добавляется специальная цифровая компетенция. Субъект содействия должен 
владеть справочно-правовыми системами, уметь работать с электронными сер-
висами судов и госорганов, понимать принципы работы LegalTech-инструмен-
тов и прочее. Его компетенции теперь не сводятся исключительно к владению 
юридической техникой, они также включают в себя цифровую компетенцию: 
знания, навыки и умения в области цифровых инструментов. Как обоснованно 
отмечается в современной доктрине, «цифровизация юридической практики – 
это не просто внедрение новых инструментов, но и глубокое изменение роли 
юриста, который должен сочетать в себе правовую эрудицию с цифровой ком-
петентностью, выступать одновременно знатоком права и продвинутым пользо-
вателем цифровой среды» [4. С. 67]. 

В условиях осуществления юридического содействия в цифровой среде воз-
никает особый разрыв между правовой конструкцией правосубъектности и эмпи-
рической реальностью. Согласно общей теории государства и права, субъектами 
права могут выступать исключительно физические лица, юридические лица 
и публично-правовые образования. На сегодняшний день значительный объем со-
действия осуществляется алгоритмическими системами. Это ставит перед юриди-
ческой наукой задачу квалификации таких посредников, а главное – распреде-
ление ответственности за негативные последствия. Представляется, что выход  
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может быть не в наделении посредников статусом субъекта права (что противо-
речит общей теории права), а в разработке модели «распределения ответственно-
сти», где конечным ответственным лицом всегда остается человек (субъект содей-
ствия). В случаях, когда содействие оказывается только алгоритмическими систе-
мами (без обращения к лицу с компетенциями), важно выявление стоящих за ал-
горитмом традиционных субъектов: государства, разработчика, владельца плат-
формы. Государство, разрабатывая и запуская цифровые платформы для оказания 
услуг, тем самым осуществляет публичное юридическое содействие через алго-
ритмические системы. Разработчик, закладывая в модель целевые установки и ал-
горитмы принятия решений, также участвует в формировании результата содей-
ствия, хотя и опосредованно. Владелец платформы, предоставляя пользователям 
доступ к алгоритмическим системам и определяя правила их функционирования, 
тем самым принимает на себя риски, связанные с возможными негативными по-
следствиями такого доступа. Таким образом, цифровая среда не порождает новых 
субъектов содействия, однако усложняет субъектную структуру. Основания и 
пределы юридической ответственности государства, разработчика и владельца 
платформы за вред, причиненный при оказании юридического содействия алго-
ритмическими системами, должны устанавливаться с учетом реального вклада 
каждого субъекта в формирование результата и степени его контроля 
над функционированием системы, поскольку указанные критерии позволяют 
определить наличие вины, причинно-следственной связи и меру ответственности 
в рамках классического состава правонарушения. 

Выводы. Цифровая среда оказывает существенное, а не только инстру-
ментальное воздействие на юридическое содействие, в том числе трансформи-
руя его системообразующие признаки. Это выражается в следующем: 1) про-
исходит переход от исключительно человеческой деятельности к человеко-ма-
шинной, где алгоритмы выполняют часть операций, а субъект выступает от-
ветственным оператором; 2) осуществляется виртуализация и опосредован-
ность содействия цифровыми платформами; 3) усложняется оценка правомер-
ности используемых средств и выбираемых целей; 4) сохраняется вспомога-
тельная природа при усложнении структуры ее реализации за счет алгоритми-
ческих систем; 5) расширяется содержание специальной юридической компе-
тенции за счет цифровой. Ключевым теоретическим результатом выступает 
обоснование положения о том, что цифровая среда не порождает новых субъ-
ектов права, но существенно усложняет субъектную структуру юридического 
содействия. В случаях, когда содействие оказывается исключительно алгорит-
мическими системами, за ними всегда стоят традиционные субъекты (государ-
ство, разработчик, владелец платформы), чья воля объективируется в предо-
ставлении доступа к конкретному инструменту, что требует перераспределе-
ния ответственности между ними соразмерно степени контроля и влияния 
на функционирование системы. 
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Transformation of social relations under the influence of digital technologies is outpacing the 
development of the legal mechanisms designed to support them. The Institute of legal assis-
tance, traditionally focused on physical presence, paper document management and personal 
communication, is facing challenges that cannot be solved within the framework of the clas-
sical paradigm. In the context of the digitalisation of the public and legal sector, it is the state 
that acts as the primary agent in initiating and facilitating the transformation of legal support, 
by creating digital platforms, services and legal mechanisms designed to improve the acces-
sibility and quality of legal aid. The lack of a theoretical model that takes account of the ca-
pabilities of digital technologies leads to difficulties in terms of the allocation of responsibility, 
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as well as to a reduction in the effectiveness of the support provided. The relevance of the 
study is due to the need to understand the positive dynamics of state-legal phenomena in the 
modern world, where the state is not only adapting to the digital environment, but is also 
actively shaping it to implement public functions. A rapid increase in the number of legal 
relationships arising exclusively in the digital environment, coupled with the lag in their reg-
ulatory framework, make actual the need for a theoretical re-examination of the institution of 
legal assistance, both from a doctrinal and a law enforcement perspective. 
The purpose of the study is to identify the nature and content of the transformation of the 
features of legal assistance in the digital environment. 
Materials and methods. The research used general scientific methods of cognition (analy-
sis, synthesis, deduction, abstraction, dialectical method) and specific scientific methods 
(formal-legal, comparative-legal). The materials used included legislative and regulatory 
acts of the Russian Federation, a report by the Council under the President of the Russian 
Federation on the Development of Civil Society and Human Rights, foreign case law, and 
scholarly works by Russian and foreign academics. 
Results. Five characteristics of the digital environment that are significant for legal assis-
tance were identified (ability to transcend geographical boundaries, virtualisation, auto-
mation and the emergence of intermediaries, transformation of the legal subject and dele-
gation of tasks). It is proved that under the influence of these characteristics, the digital 
environment does not generate new subjects of assistance, but complicates their structure. 
Legal liability for the final outcome should be determined on the basis of each party’s actual 
contribution and degree of control over the system’s operation (the state, the developer, the 
platform owner), which requires redistribution of liability amongst them in proportion to 
their degree of control. 
Conclusion. In the digital environment, legal assistance is being significantly transformed: the 
activity is becoming hybrid, and the lawyer's special competence is complemented by digital one. 
At this, digital environment does not generate new subjects of law; algorithms are always backed 
by the state, the developer and the owner of the platform. 
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